


第21号の刊行に際して 

造形学研究所長・教授  新井 勇治 

 平成19年7月、文部科学省は「大学設置基準等の一部を改正する省令」を公布し、いわゆる「人材

の養成に関する目的その他の教育研究上の目的の明確化」を求めました。学位の課程を中心とする

考え方に基づき「学士課程教育」が大学教育のあるべき姿であると規定し、学生本位の教育活動の

展開が必要であると指摘しています。 

 本学では、学園建学の精神に基づいて、学部、大学院の教育研究上の目的を以下のとおりとして

います。 

造形学部 
 産業・地域・生活における建築及びデザインという造形行為を通して、社会に貢献できる人材を育

成する。 

大学院造形学研究科 
 人間の生活に不可欠な造形活動を、生活を包み容れる建築空間を創り出す「社会造形」と、日常行

為を支える用具や生活様式を提案する「生活造形」の面から深く探求し、これらの実務に携わる、高

度な倫理観と知識・技能を併せもった実践的な職業人の育成を目的とする。 

我が国の大学教育の新しい潮流のなかで、改めて大学が本来果たすべき役割としての教育、研究、

地域貢献（学校教育法第83条）をふまえれば、本造形学研究所が目指すべき活動は、上記の教育

研究上の目的を達成するために、学生の視点にたった造形教育を実践するための教授法の開発研

究、研究所員の活発な研究の推進、教育研究の成果の社会提供、という3つの大きな柱で構成され

るべきこととなります。 

 本研究所は、建築とデザインの分野における造形を幅広く研究する大学附設機関としての日頃の

活動をまとめ、学部及び大学院の教育研究の成果を広く社会に提供するため、毎年所報を発行して

おり、本年度も第21号を発行する運びとなりました。より良い造形学の教育研究を実践していくた

め、各界のご指導・ご批判を頂きますようお願い申し上げます。

Bulletin of Institute of Architecture and Design





教育活動 

2024 年 造形学部 教育活動報告 

2024 年度度 科学研究費補助金・競争的研究資金 取得研究一覧 

造形学研究所の活動について 

Bulletin of Institute of Architecture and Design























 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世界には６万種以上の木が生息する。木材は、私たちの生活の中で最も身近な素材の一つであり、認知

度の高い木材といえば「スギ」と「ヒノキ」が代表種として挙げられる。これらはどれもヒノキ科に属す

る木材であり、性質や特徴については近似種であると言える。しかし、世界に存在する木材は、木目・色・

手触り・重さ・匂いなど多種多様なものがある。本ワークショップでは、日常で触れる機会が乏しい多種

多様な木材に触れる機会を参加者に提供する。ミニカスタネットを制作する過程で、参加者は視覚・聴

覚・嗅覚・触覚を使い、木材の新たな魅力を発見することができる。本ワークショップは、木工やものづ

くりの体験を通して、木材の更なる魅力を発信することを目的とする。 

 

まず、10 種の樹種ごとに制作した完成品のカ 

スタネットを手に取り、音色・色・手触り・重 

さ・匂いなどの違いを感じながら使用する樹種 

を選択する。サンプルとして用意したカスタネ 

ットは、二枚のパーツが同種の木材で制作して 

ある。そのため、個々のカスタネットの音色は、 

樹種の特徴を表す。参加者は、二枚のパーツを 

同一種もしくは他種の組み合わせで制作する。 







クロード・ジロー、アントワーヌ・ヴァトーの絵画と舞台芸術の相関性 
雅宴画とオペラ＝バレエの誕生 

A study on the correlation between paintings of Watteau and Gillot and performing arts 
About the creation of the fête galante and Opera-Ballet 

杉山 奈生子* 
Naoko SUGIYAMA 

This paper focuses on the presence of Claude Gillot (1673-1722), who was a mentor to Jean Antoine Watteau(1684-1721), and 

reaffirms the similarity in aesthetics between Gillot's and Watteau's paintings and the performing arts of the time, while also 

considering the correlation in their creations.  

Keywords : 18th century France , Claude Gillot, Jean Antoine Watteau, fête galante, Court Ballet, 

Opéra-Ballet 

18世紀フランス，クロード・ジロー，ジャン＝アントワーヌ・ヴァトー，雅宴画，宮廷バレエ，オペラ＝バレエ 

1. はじめに

フランスにおいては、17 世紀の公的なプロパガンダを

目的とした絢爛豪華で重厚なバロック芸術が、18 世紀に

は私的な愛好のための優雅で軽快なロココ芸術に取って

代わられる。これは、18 世紀初頭から、美術、音楽、演

劇、バレエ等の分野で、様々な新興のジャンルが誕生し

たことからも理解されるが、とりわけ、美術におけるジ

ャン＝アントワーヌ・ヴァトー（Jean Antoine Watteau, 

1684-1721）が創始した雅宴画のジャンルは、18 世紀中

盤に隆盛を極めるロココ芸術に大きな影響を与えた点で

重要である。 

太陽王と呼ばれたルイ 14 世（1638-1715, 在位 1643-

1715）は、フランス国王としての絶対的な権力を誇示す

るために、宮廷バレエの主役として華麗に踊り、居城で

あるヴェルサイユ宮殿では、王を賛美するバロック音楽

が演奏され、太陽神アポロンに自らを見立てた神話画や

威厳に満ちた彼の肖像画が随所に飾られた。このような

バロック的な芸術が、17 世紀後半に流行したが、ルイ 14

世が崩御した 1715 年を前後として、ロココ芸術が台頭

する。 

絵画では、ヴァトーがフランス王立絵画彫刻アカデミ

ーへ≪シテール島の巡礼≫（図 1）を入会作品として提

出したことを契機として、雅宴画（fête galante）と称され

る新しい画題のジャンルが登場する。ヴァトーの雅宴画

には、当世風の貴族達が宮殿や庭園に集いながらも、そ

れまでのヴェルサイユ宮殿で繰り広げられた公的かつ儀

礼的な様相は息をひそめ、親密な愉しみとしての舞踏や

散歩、会話や恋愛に興じる情景が描かれる。また、舞台

芸術では、17 世紀後半にはヴェルサイユ宮殿で国王の政

治的プロパガンダのための宮廷バレエが上演されたが、

18 世紀には、活動の拠点がパリに移り、パリ・オペラ座

で貴族やブルジョワの個人的な愛好のためのオペラ＝バ

レエが登場した1。

これまでに、筆者はヴァトーの雅宴画とオペラ＝バレ

エが当時の文化的社会的文脈の中から創成され、同質の

美学を有することを指摘してきた2。本稿では、ヴァトー

が師事したクロード・ジロー（Claude Gillot, 1673-1722）

の存在に着目し、ヴァトーの絵画と当時の舞台芸術の美

学の同質性について改めて確認するとともに、両者の創

作における相関性について考察する。 

２．クロード・ジローと舞台芸術 

クロード・ジローは、ヴァトーが師事した画家として知

られるが、近年開催された初の回顧展、「クロード・ジロ

ー（1673-1722）～喜劇、寓話、アラベスク」では、舞台

衣装や舞台装飾のデザイン、寓話の挿絵、パリ・オペラ 
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図 5 

図 4,5 クロード・ジロー≪ジャン＝バティスト・リュ

リ作曲『テセウス』の譜本挿絵：第 3,5 幕≫1711 年、版

画、パリ、フランス国立図書館（図 4 筆者撮影） 

３．アントワーヌ・ヴァトーと舞台芸術 

続いてヴァトーと舞台芸術の関係性について記述する

が、その上で、彼が師事したジローの存在は欠かせない。

ヴァトーは、1702 年頃、故郷のヴァランシエンヌからパ

リに赴き、ノートルダム橋の工房で北方絵画の模写や、

クロード・オードラン 3 世（Claude Audran III, 1658-

1734）の下で室内装飾のデザインを手がけた後、ジロー

と師弟関係になる。ジローは、デザイナーとして、パリ・

オペラ座で舞台装飾や衣装のデザイン等で活動すると同

時に、画家として、喜劇の場面を描いた芝居絵で名を馳

せていた。 

ジローの影響を受けて、ヴァトーは、フランス喜劇、

イタリア喜劇、縁日芝居など、様々な舞台芸術に触れ、

関連する絵画や素描を制作している。1707-1709 年頃に

は、ヴァトーはジローと協働して、≪喜劇、月の皇帝ア

ルルカン≫の一場面を扱った芝居絵（図 6）を制作して

いる。ヴァトー単独としては、1707-1708 年頃の芝居役

者の素描（図 7）、喜劇役者達が自然の風景の中で憩う情

景を描いた芝居絵（図 8）等が挙げられる。

図 6 クロード・ジロー、ジャン＝アントワーヌ・ヴ

ァトー≪月の皇帝アルルカン≫1707-1709 年頃、油彩／

カンヴァス、ナント美術館

図 7 ジャン＝アントワーヌ・ヴァトー≪医者に扮した

役者の３つの習作≫1707-1708 年、サンギーヌ／紙、ヴ

ァランシエンヌ美術館 

図 8 ジャン＝アントワーヌ・ヴァトー≪ご機嫌なピエ

ロ≫1712-1713 年? 油彩／カンヴァス、マドリード、テ

ィッセン・ボルネミッサ美術館 

また、パリで最も格式の高い劇場であったパリ・オペ

ラ座には、そこで様々な制作活動をしていたジローの弟

子として出入りし、ヴァトーは、伝統的なオペラ、宮廷

バレエとともに新進のオペラ＝バレエを実見していたで

あろう5。そして、『シテール島の巡礼』は、ヴァトーの

雅宴画の創始となった作品（図 1）の主題であるが、こ

の神話的題材を扱った舞台芸術として、1697 年から

1716 年までに 9 つの作品（オペラ＝バレエもしくはコ

メディ＝バレエ）が上演されている。これらは、ヴァト

ーを取り巻く重要な文化的コンテクストとして存在して

いる。 

ミシェル・ド・ラバール作曲／ウーダール・ドゥ・ラ・

モット作詞のコメディ＝バレエ『ヴェネツィアの娘』

（1705 年）とトマ＝ルイ・ブルジョワの『変装したアム

ールたち』（1713 年）は、ヴァトーの≪シテール島≫と

≪シテール島への巡礼≫（図 1）の着想源としてすでに

指摘されている。当時、オペラ＝バレエをヴァトーの雅

宴画、宮廷バレエを古典主義的なラファエロやミケラン

ジェロの絵画に例えた記述があるように、ヴァトーの雅

宴画は、従来の伝統的な宮廷バレエではなく、新進のオ

3



ペラ＝バレエの世界観と相関関係にある。 

作曲家ジャン＝フィリップ・ラモー（Jean-Philippe 

Rameau, 1683-1764）の多くの歌劇に台本作者として関

わった、ルイ・ド・カイユザック（Louis de Cahusac, 

1706-1759）は、18 世紀と 17 世紀における新旧のバレ

エに関する論考を記している6。その省察の中で彼は、17

世紀のキノーが創案したオペラは、イタリア・ルネサン

スの巨匠ミケランジェロやラファエロの素描に基づく壮

大な構成の絵画に譬えられる一方で、18 世紀のラ・モッ

トが創り出したスペクタクルは、ロココの画家、ヴァト

ーの軽やかで繊細な線描や明るい色彩から創られる瀟洒

で優雅なミニアチュール（細密画）のようであると述べ

ている7。 

４．おわりに 

18 世紀前半のフランスにおける美術界と音楽・演劇・

バレエ界の有機的な関係性について、ジローとヴァトー

の喜劇を題材とした芝居絵や素描、ジローのオペラ＝バ

レエの衣装デザインおよびオペラの楽曲集の挿絵を提示

することで浮き彫りにした。その他にも、ヴァトーの友

人である画家ニコラ・ランクレ（Nicolas Lancret,1690-

1743）は、当時、人気を博したバレリーナの肖像画（図

9）や、ヴァトーのパトロンであるクロザの邸宅でのコン

サートの情景を描いており、音楽や演劇、バレエ等の舞

台芸術がヴァトーやジロー等の美術家にとって身近な芸

術であり、画題やモティーフ、造形的な創造の着想源と

して看過できない存在であった。 

そして、オペラ＝バレエと雅宴画は、新たな世相や風

俗、文化的思潮を汲み取り、多くの主題やモティーフを

共有していく。例えば、 17 世紀バロックで持て囃され

た神話の神々や英雄、物語や歴史の中の古代の人々は姿

を潜め、恋愛的な主題が推奨され、当世風の優雅な紳士

淑女達が、戸外の庭園を舞台として、音楽や舞踊、散歩

や祝宴といった遊興の場面に登場することとなる。神話

的題材は、オペラ＝バレエではダンサーとして、ヴァト

ーの雅宴画では彫刻モティーフとして登場する（図 10）。 
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図 10 ジャン＝アントワーヌ・ヴァトー《恋の喜び》1717-
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女神であるフォリーが取って代わる。新興の舞台芸術で

あったオペラ＝バレエ、新しいジャンルとして 18 世紀

に創始された雅宴画は、17 世紀の公的なプロパガンダの

ための芸術に代わり、私的な愛好のために求められた芸

術であり、お互いに同質の美学を有していると言えよう。 
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戦後教育改革期の小中学校検定教科書にみられる「住宅」単元の掲載状況

算数・数学科，理科，社会科を対象として

Overview of the Units of Housing in Elementary and Junior High School Textbooks During the Early 1950s 
Focusing on Mathematics, Science and Social studies 

竹内 孝治*，瀨川 朗**

Kohji TAKEUCHI，Akira SEGAWA 

Keywords:  Experience Unit Learning, Life Experiences, Problem Solving, Housing 

Units of Housing, Housing Education 

生活単元学習，生活経験，問題解決，住宅，「住宅」単元，住教育 

1．背景と目的

本研究の目的は，戦後教育改革期の学校教育において，

生活単元学習の題材としてしばしば取り上げられた「住

居」や「住生活」が，どのような教科・単元で扱われて

いたのかを整理して教科間の連携がどのように図られて

いたのか，そしてどのようにそれらが解消されていった

のかを検討し，その結果を踏まえて，現在の住生活教育

における教科横断型の「住宅」単元の可能性を模索する

研究視座のもと，その前提作業として戦後教育改革期の

小中学校検定教科書にみられる「住宅」単元の掲載状況

を悉皆的に把握することである。 

住生活教育を「住居や住生活に関する基本的な知識を

身につけ，将来の地域社会の主体としての意識を育てる

教育」ととらえれば，現在の学校教育における住生活教

育は，主として家庭科を中心として実践されており，家

庭科以外の教科での取り扱いは限定的である。それゆえ

より多面的な観点から学習を進めるため，教科横断型の

カリキュラムへと発展・拡張することが求められている。 

このように，現在では住生活教育は家庭科を中心とし

て実践されているが，戦後教育改革期の生活単元学習に

目を向けると，戦災からの復興の途上に国民が直面して

いた深刻な住宅難・住宅問題を踏まえた学習内容が家庭

科だけでなく，社会科・数学科・理科・図画工作科など

多様な教科に含まれていたことが確認できる。日常生活

に問題解決の題材を求めた生活単元学習にとって，「住宅」

は最適なテーマであったものと思われる。 

しかしながら既往研究では，各教科教育史の文脈にお

いて戦後教育改革期における住生活教育の内容が別個に

検討されてはいるものの，各教科がどのように連絡して

おり，その後の系統主義への転換の潮流のなかでどのよ

うに縮小・整理されていったのか，また建築学や住居学

など同時代の住生活関連言説からの影響が教科によりど

のように異なっていたのかが未解明であるという問題点

がある。 

例えば，小・中学校の旧図画工作科においては製図に

関する単元等で住宅が取り扱われており，その後技術・

家庭科へと移行したとされているが，学習指導要領等の

公的カリキュラムのレベルでの研究はともかく，教科書

レベルで具体的にどのように継承されたのかについて検

討した研究は僅少である。児童・生徒の生活を「コア」

として教育課程を編成する試みであったコア・カリキュ

ラム運動に関する研究でも，例えば「寒地住宅」のよう

に住宅を主題としたものが存在したことは示されてはい

るが，各教科において「住宅」をどのような観点から取

り扱い，そしてそれらをどのように統合しようとしてい

たのかは未検討のままである。 

以上のように，通教科的な住生活教育史研究の不足が

課題であり，本研究において戦後教育改革期の教科書お

よびカリキュラム資料をもとに，住生活がどのように教

材化されていたのかを探求し，過去の実践に示唆を得な

がら今後の教科横断型の「住宅」単元の可能性を模索す

ることには一定の意義があるといえる。 

* 愛知産業大学造形学部建築学科 准教授・修士（建築学）

** 鹿児島大学学術研究院法文教育学域教育学系 講師・博士

（教育学）

Associate Prof., Dept. of Architecture, Faculty of Architecture and Design, Aichi Sangyo Univ., 

M.Arch. 

Lecturer, Dept. of Home Economics Education, Faculty of Education, Kagoshima Univ., Dr.Edu. 
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2．既往研究と本研究の位置づけ 

 戦後教育改革期において社会科・数学科・理科・図画

工作科など多様な教科で「住宅」が扱われてきたことは，

教科教育史研究，とくに住生活教育史研究すでに明らか

にされている。 

まず，数学科について，蒔苗１～３）は文部省著作教科書

『中学生の数学』（1949）の第 I 単元が「単元学習の『生

活単元』を代表するもの」であるとし，『中学生の数学』

は住居の構造や居住環境の安全と衛生など，住生活の文

脈から問題を抽出して数学的に定式化したうえで問題を

解決するという流れに沿って，直線や平面の位置関係や，

円錐などの立体図形に関する数学的概念を学習すること

が目指された教科書であったと評価している。 

筆者らは上述の 1949 年発行の中学校数学科教科書

『日常の数学』に登場する単元「私たちの住居」の執筆

者らが，理科や家庭科とのいった住生活を扱う他教科を

意識しながら，数学科で住生活を扱うことの独自性を見

出そうと試みたことを明らかにした４）。加えて，『中学生

の数学』をモデルとして執筆された教科書教科書のひと

つである『日常の数学』（1950）に設けられた単元「私た

ちの住居」では「終戦後の住宅事情を踏まえて，住生活

に関する問題を解決する」という物語のなかで数学的知

識を習得することが目指されており，「住宅」を社会問題

として扱う視点が含まれていることを明らかにしてきた
５）。 

次に，社会科・理科に関しては，曲田６）による研究に

おいて戦後教育改革期に生活改善や住宅復興を主題とし

た単元が設けられていたこと，そしてそれらが 1955 年

以降，次第に系統主義への転換に伴って消滅したことを

明らかにされている。社会科教科書『村や町の発達とわ

たしたちの生活 4』においては系統的な都市計画の学習

が試みられており，また理科についても「戦災による住

宅被害，それを克服するための方策と都市復興」が扱わ

れていたが，徐々に生活改善・都市計画の色彩は薄れ，

1955 年前後には系統的な学習へと移行したことが示さ

れている。 

家庭科は，数学科・社会科・理科とは異なり，戦後一

貫して住生活教育がおこなわれている点に特色があると

いえるが，戦後教育改革期の教科書は取り立てて注目さ

れておらず，そのうえ否定的評価が支配的である７）。 

本研究では，上述のように各教科別に分散して扱われ

ている戦後教育改革期の住生活教育史の記述を参照しつ

つ，それらを有機的に結びつけ，教科間の連絡がどのよ

うに図られていたのか，あるいは図られていなかったの

か，同時代の住生活関連言説を踏まえて描き直すことを

試みる研究視座に立つ。本稿はその前提作業として，検

定教科書にみられる「住宅」単元の掲載状況について明

らかにするものである。 

3．対象と方法 

本稿では，教科書の目次の総覧と「住宅」単元の抽出

を経て，収集した単元の分類を行い，各教科の独自性，

教科間の連携の検討を行うための前提作業として，戦後

教育改革期に出版された小中学校検定教科書の悉皆調査

を行い，「住宅」単元の掲載状況の把握を試みた。 

対象とする教科書の発行時期は，生活経験主義の学習

指導要領といわれる 1950 年改訂の学習指導要領に基づ

く教科書が主に使用された 1951〜1956 年を対象期間と

し，特に「住宅」単元における学習内容が教科書から詳

細に把握できる算数・数学科、理科、社会科に着目した。 

対象教科書の目次を総覧し，「住宅」に関する内容が含

まれる単元（あるいは単元に準ずる内容のまとまり）を

抽出・リスト化を行い，その掲載状況を明らかにした。 

4．文部省著作教科書にみられる「住宅」単元 

 戦後教育改革において、教科書は旧来の国定精度から

検定制度へと転換した。民間教科書会社の編集・作成し

た教科書について、文部省が一定の検定基準に照らして

審査し、合否を決定した。しかしながら、検定制度への

移行期間においては、暫定的に文部省が作成した著作教

科書が 1947 年から 1952 年ごろまで使用されることにな

った８）。民間教科書会社が検定教科書を作成するにあた

って、文部省著作教科書がモデルとしての役割を担った

ことからも、当該教科書についても「住宅」単元の掲載

状況をみておく。 

 小学校の算数科教科書では、尺貫法について言及する

際に、坪数・畳数が登場する程度で、まとまった単元は

みられない。それに対し理科教科書は、特に第 5 学年を

対象とした『小学生の科学 10』において衣領域とあわせ

て住領域が扱われた注１。社会科では第 5 学年から第 6 学

年を対象とした『私たちの生活』（全 4 巻）において、そ

れぞれ「住宅」を題材とした単元が登場している注２。 

 一方で中学校では、数学科教科書の第 1 学年対象『中

学生の数学 一（1）』の「第Ⅰ単元」において住宅が取り

上げられている。また、理科教科書でも第 2 学年対象『私

たちの科学 12』が「家はどのようにしてできるか」とし

て分冊化されている。社会科では住宅への言及は散見さ

れるものの、まとまった記述としては第 1 学年用『社会

科 5 日本の都市』が挙げられる注３。 

 以上のように、文部省著作教科書では、小学校算数科

では目立った言及がみられないものの、中学校数学科や

小・中学校理科においては特に「住宅」についての単元

が設けられている。対して小・中学校社会科では、さま

ざまな単元において住宅への言及が分散してみられる点

に特徴がある。こうした文部省著作教科書を参照しつつ、

民間教科書会社は、それぞれに検定教科書を作成し、「住

宅」単元を作成していったものと考えられる。 
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5．「住宅」単元の掲載状況 

5.1 小学校検定教科書 

 「住宅」単元の掲載がみられる小学校検定教科書をま

とめたものが表１である。該当する教科書は，算数科 32

冊，理科 38 冊，社会科 62 冊であった。 

 算数科では第 6 学年において「私の家」「私たちのすま

い」「家の間取り」といった単元のほか，「間・尺・寸・

坪」といった単位換算にかかわる単元も設けられている。

理科では文部省著作教科書と同様に，第 5 学年において

「すまいときものは健康にどんな関係があるか」「健康に

良いすまいと着物」といった衣と住をあわせた掲載がみ

られるほか，「家」「すまいとけんこう」といった住宅単

体での単元化もなされている。社会科では第 3 学年から

第 6 学年までの複数学年において扱われている。しかし，

算数科や理科とは異なり単元として立項されておらず，

「すみよい住居」「家のかたち」「すまいの材料」など，

それぞれの単元のなかで「住宅」にかかわる内容が適宜

掲載されている。なお，3 教科ともに対象期間を通して

毎年，複数の教科書での掲載を確認できる。 

5.2 中学校検定教科書 

「住宅」単元の掲載がみられる中学校検定教科書をま

とめたものが表 2 である。該当する教科書は，数学科 19

冊，理科 30 冊，社会科 26 冊であった。 

 数学科は文部省著作教科書と同様，第 1 学年において

「われらのすまい」「私たちの住居」「すみよい家」とい

った単元が設けられている。形態に着目した「住まいと

形」や，「食物と住居」もみられる。理科においても文部

省著作教科書と同じく第 2 学年を対象とし「家と私たち」

「すまいと生活」「健康な生活」などの単元が設けられ，

単元ごとに分冊化されているものもみられる。社会科は

第 1 学年から第 3 学年まで扱われている。「社会生活」「学

校と家庭」「都市と村」といった単元のなかで「住宅」に

関連した内容が取り上げられ，単元として立項されない

のは小学校と同様である。また，3 教科ともに対象期間

を通して毎年，複数の教科書での掲載を確認できる。 

6.結論

本稿では戦後教育改革期における小中学校検定教科

書を対象として，「住宅」単元の掲載状況を明らかにした。

民間教科書会社は文部省著作教科書を参照しつつ，それ

ぞれに検定教科書の作成にあたって「住宅」単元を掲載

してきた状況を整理・把握できた。 

 検定教科書では，特に中学校数学科では第 1 学年に，

小学校理科は第 5 学年，中学校理科では第 2 学年におい

て，「住宅」を主対象として教材化した単元を確認できた。

一方で小中学校社会科では，住宅についての言及は数多

くみられるものの，特定の学年や単元に限定されずに扱

われている。 

なお，同一の教科書会社であっても，教科書の改訂に

際して「住宅」単元の扱いが変化していることもうかが

われるとともに，同じ使用年度であっても「住宅」単元

の掲載状況は教科書会社により異なっている。「住宅」単

元の多様な相貌をより明らかにするためにも，教科書の

具体的な記載内容，戦後教育改革期を通してみた変遷に

ついてみていく必要があり，稿を改めて論ずる。 
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注 

注 1）『小学生の科学 10』では，衣食住を扱った「よいたべ物をとるに

はどんな工夫をしたらよいか すまいやきものは健康とどんな関係が

あるか」として分冊化され，単元「17.すまいやきものは健康とどんな

関係があるか」として掲載されている。 

注 2）『私たちの生活（一）村の子ども』では，住宅改善について言及

があるほか，『私たちの生活（二）都会の人たち』では，「1.私の家」

において雑居家族の事例が，「9.街頭録音」では様々な住宅事例が、

そして「14.これからの都市」では不燃集合住宅が取り上げられている。

『私たちの生活（三）土地と人間』でも，いろいろな土地でくらす人々

の家が紹介され、『私たちの生活（四） 気候と生活』でも，「気温と

家」，「さばくの家」，「雪とたたかう人たち」といった記述がみら

れる。 

注 3）『社会科 5 日本の都市』は，「現代の都市」，「都市の発達」，

「これからの都市」の 3 章で構成されており，そのなかで過去や現在

の家屋などへの言及が散見される。 
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表１　「住宅」単元の掲載がみられる小学校検定教科書(1951-1956年)

算数科

No. 教科書名
使用

開始年
学年 発行者

教科書
記号番号

該当頁 備考

1 六年生の算数 上 1951 6 11｜学図 小算｜612 52-89 3 家の広さと間取り図　他

2 小学算数 六年上 1951 6 12｜二葉 小算｜616 105-128 IV 私たちの家　他

3 算数 第6学年用1 1951 6 4｜大日本 小算｜606 35-62 二 住みよい家

4 小学新算数 6－上 1952 6 1｜日書 小算｜624 27-35 二 私の家

5 六年生の算数 上 1952 6 11｜学図 小算｜626 83-98 5 家の広さ

6 算数の学習 六年生下 1952 6 11｜学図 小算｜631 32-56 2 家の間取り（尺・間・坪）

7 小学算数 六年上 1952 6 12｜二葉 小算｜620 105-128 IV 私たちの家　他

8 改訂 新しい算数 六年下 1952 6 2｜東書 小算｜629 72-75 わたくしたちの家

9 六年生の算数 下 1952 6 3｜大書 小算｜637 146-165 11 私たちのすまい

10 良い子の算数 6年上 1952 6 55｜広図 小算｜634 84-115 4 家の建てまし（尺・間・坪・角）

11 小学生の算数 六年上 1952 6 61｜啓林館 小算｜622 112-131 4 わたくしたちの健康 (3) 家の間取り

12 小学新算数 6－上 1953 6 1｜日書 小算｜646 27-58 二 私の家（長さの単位・家計簿・角度）

13 小学算数 六年上 1953 6 12｜二葉 小算｜650 94-119 IV 私たちの家（間・尺・寸・坪）

14 改訂 新しい算数 六年下 1953 6 2｜東書 小算｜649 4-23 私たちの家

15 六年生の算数 下 1953 6 3｜大書 小算｜655 146-164 11 私たちのすまい

16 算数の本 第六学年用（1） 1953 6 5｜中教 小算｜642 53-70 3 私たちの家

17 新修 よいこの算数 6年上 1953 6 55｜広図 小算｜652 84-115 4 家の建てまし（尺・間・坪・角）

18 小学生の算数 新版 六年上 1953 6 61｜啓林館 小算｜644 112-131 4 わたくしたちの健康 (3) 家の間取り

19 小学算数 6上 ―新しい教育計画による― 1954 6 1｜日書 小算｜656 74-85 8 間・尺・寸・坪

20 よいこの算数 6年上 1954 6 3｜大書 小算｜652 84-115 4 家の建てまし（尺・間・坪・角）

21 小学算数 6年下 1954 6 3｜大書 小算｜659 20-34 日本の家

22 算数の本 第六学年用 改訂版 （1） 1954 6 5｜中教 小算｜662 94-123 4 私たちの家

23 算数 六年生上 1954 6 64｜績文堂 小算｜660 117-130 IV 測定 8 家の間取り

24 小学校算数 6年下 1955 6 11｜学図 小算｜663 4-20 1 家の間取り（尺貫法の長さ）

25 標準算数 6上 1955 6 17｜教出 小算｜666 63-72 6 尺・間・坪

26 小学算数の本 6年（1） 1955 6 5｜中教 小算｜668 94-123 4 私たちの家

27 小学生算数 六年下 1955 6 61｜啓林館 小算｜671 49-66 13 形と面積

28 小学校算数 六年下 1956 6 11｜学図 小算｜675 4-20 1 家の間取り（尺貫法の長さ）

29 新版 小学算数 六年上 1956 6 12｜二葉 小算｜680 80-90 7 家の広さやしき地の広さ（尺・貫・法）

30 改訂 新しい算数 六年下 1956 6 2｜東書 小算｜685 28-50 長さと面積

31 小学算数 6年下 1956 6 3｜大書 小算｜677 20-37 日本の家

32 算数の本 再訂版 6年（1） 1956 6 5｜中教 小算｜678 94-123 4 私たちの家

理科

No. 教科書名
使用
開始

学年 発行者
教科書

記号番号
該当頁 備考

1 五年生の理科 下 1951 5 11｜学図 小理｜520 101-122 6 すまいときもの

2 たのしい科学 Ｂ 物の使い方と作り方 （2） 1951 5 1｜日書 小理｜517 29-46 私たちの家

3
たのしい理科 第5学年用Ｅ 16. よい食物をとるにはど
うすればよいか 17. すまいときものは健康とどんな関
係があるか

1951 5 4｜大日本 小理｜510 35-64 17 すまいときものは健康にどんな関係があるか

4
新しい理科 第五学年用5 よい食べ物をとるにはどん
なくふうをすればよいか すまいやきものは健康とどん
な関係があるか

1951 5 2｜東書 小理｜515 43-72
10 すまいやきものは健康とどんな関係がある
か

5
たべものをとるにはどんな工夫がいるか どんなきもの
やすまいがよいか （5）

1951 5 30｜北教 小理｜525 42-61 どんなすまいやきものがよいか

6 五年生の理科 下 1952 5 3｜大書 小理｜543 5-28 7 どんなきものやすみかが健康によいでしょう

7 新たのしい科学 5Ｂ 1952 5 1｜日書 小理｜538 91-104
6 どんなすまいやきものが健康によいでしょう 2
すまいと健康

8 よいこのかがく 五年の上 1952 5 55｜広図 小理｜540 82-96 どんなすまいやきものが健康によいでしょう

9 小学生の理科 5年中 1952 5 12｜二葉 小理｜545 62-71 よいすまい

10 新しい理科 小学五年下 1952 5 61｜啓林館 小理｜527 57-78 7 家

11 五年生の理科 下 1952 5 11｜学図 小理｜529 99-127 10 すまいときもの

12
新しい理科 第5学年用3 天気はどんな変わり方をす
るか よい食物をとるにはどんなくふうをすればよいか
すまいやきものは健康とどんな関係があるか

1952 5 2｜東書 小理｜532 81-112
10 すまいやきものは健こうとどんな関係がある
か

13 小学生の理科 5年中 1952 5 59｜日教図 小理｜548 52-61 16 健康とすまい

14 たのしい理科 （新版） 5年2 1952 5 4｜大日本 小理｜536 3-22
6 どんなすまいやきものが、からだによいでしょ
う

15 理科の学習 五年生下 1952 5 11｜学図 小理｜534 100-125 5 健康によいすまいと着物

16 新たのしい科学 5下 1953 5 1｜日書 小理｜551 4-19 7 健康によいすまい

17 新しい理科 新版 小学五年下 1953 5 61｜啓林館 小理｜555 57-78 7 家

18 五年生の理科 下 1953 5 11｜学図 小理｜557 99-127 10 すまいときもの

19 改訂 新しい理科 五年下 1953 5 2｜東書 小理｜561 25-40 II 住まいと着物

20 私たちの理科 5年下 1953 5 4｜大日本 小理｜553 4-21 8 どんなすまいやきものがからだによいか

21 小学生の科学 5年～1 1953 5 30｜中央 小理｜558 171-191 どんなすまいやきものがよいか

22 改訂版 よいこのかがく 五年上 1953 5 55｜広図 小理｜562 82-96 どんなすまいや着物が健康によいでしょう

23 五年生の理科 下 1953 5 3｜大書 小理｜565 16-28 7 どんなきものやすみかが健康によいでしょう
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24 みんなの理科 5年下 1954 5 5｜中教 小理｜571 109-120 21 すまいとけんこう

25 理科の世界 5年下 1954 5 4｜大日本 小理｜573 72-83 12 どんなすまいがけんこうによいでしょう

26 小学理科 5年下 1954 5 61｜啓林館 小理｜567 53-61 9 きものと家

27 よいこのかがく 五年上 1954 5 3｜大書 小理｜562 82-96 どんなすまいや着物が健康によいでしょう

28 みんなの理科 改訂版 5年下 1955 5 5｜中教 小理｜577 109-120 21 すまいとけんこう

29 小学生の理科 五年下 1955 5 59｜日教図 小理｜579 32-41 16 健康とすまい

30 新訂 小学生の理科 5年下 1955 5 12｜二葉 小理｜575 22-31 よいすまい

31 よいこのかがく 五年上 1955 5 3｜大書 小理｜584 82-96 4 どんなすまいや着物が健康によいでしょうか

32 理科 五年下 1955 5 26｜信教 小理｜587 41-48
8 どのような着物やすまいがけんこうによいで
しょうか

33 小学校理科 五年下 1955 5 11｜学図 小理｜583 64-74 12 すまいと着物

34 小学生の理科 5－下 1955 5 1｜日書 小理｜581 4-19 7 健康によいすまい

35 新編 新しい理科 五年下 1956 5 2｜東書 小理｜595 46-55 14 すまい

36 小学理科 五年下 1956 5 61｜啓林館 小理｜589 53-61 9 きものと家

37 理科 5年下 1956 5 12｜二葉 小理｜593 57-68 10 家

38 新小学生の理科 5年下 1956 5 12｜二葉 小理｜591 31-48 9 よいすまい

社会科

No. 教科書名
使用
開始

学年 発行者
教科書

記号番号
該当頁 備考

1 小学生の社会 3年用下 たから村の子どもたち 1951 3 1｜日書 小社｜304 96-103他 むかしのはなし

2 小学生の社会 私たちの生活は進む 上 1951 5 1｜日書 小社｜506 4-31 1 住居のさまざま／2 これからの住居

3 世の中はすすんでいる 1951 4 12｜二葉 小社｜403
63-77,

175-183
いろいろな家／べんりな台所

4 小学生の社会 新しい道古い道 1951 4 1｜日書 小社｜402 70-73 たべものとすまい

5 明かるい生活 上卷 1951 5 39｜緑風 小社｜508 121-141 住い／家のうつりかわり

6 生活の進歩 1951 5 12｜二葉 小社｜510 14-37 すみよい住居

7 新しい社会科 五年上 1951 5 2｜東書 小社｜504

48-62, 83-
86, 120-

128
都会のくらし／漁村のくらし／農村のくらし

8 小学生の社会 町と村 3下 1955 3 1｜日書 小社｜362 4-15 1 私たちのくらし

9 小学生の社会 産業と生活 5上 1955 5 1｜日書 小社｜566 112-117 6 わたしたちのすまい

10 新しい社会科 六年下 1951 6 2｜東書 小社｜605 78-87 2 生活の改善

11 わたくしの社会科 4年下 1952 4 39｜富士 小社｜419 17-19 家のかたち

12 あの国この国 1951 6 11｜学図 小社｜602 70-74 めずらしい熱帯の家

13 五年生の社会科 進み行く生活 上 1952 5 3｜大書 小社｜521

26-33, 66-
77, 111-

124
1 農業と生活／2 漁業と生活／3 石炭をほる

14 （私たちの社会科 六年） 世界のくらしと日本の政治 1952 6 11｜学図 小社｜624 62-66 めずらしい熱帯の家

15 六年生の社会 下 1952 6 11｜学図 小社｜612 61-77 寒い国・暑い国

16 小学生の社会 四上 土地をひらく 1952 4 1｜日書 小社｜405 66-70 かや屋根のふきかえ

17 三年生の社会科 いろいろなくらし 下 1952 3 3｜大書 小社｜328 83-88 3 大むかしのくらし

18 小学生の社会 3下 たから村の子どもたち 1952 3 1｜日書 小社｜320 101-114 14 むかしのはなし

19 小学生の社会 五上 自然を生かして 1952 5 1｜日書 小社｜512 13-27 3 住居のはじめ／4家をつくるもの

20 改訂 新しい社会科 六年上 1952 6 2｜東書 小社｜613 76-93 3 私たちの生活の改善

21 わたくしの社会科 5年上 1952 5 39｜富士 小社｜525 70-106
すまいの材料はどのようにして作られてきたの
でしょう

22 村や町の発達 社会科 四年中 1953 4 12｜二葉 小社｜421 34-44他 2 いろいろな土地の生活

23 三年生の社会科 いろいろなくらし 下 1953 3 3｜大書 小社｜344 64-69 4 大むかしのくらし

24 物資の生産と私たちの生活 社会科 五年上 1953 5 12｜二葉 小社｜529 52-54 3 産業のすがた

25 わたくしの社会科 四年下 1953 4 39｜富士 小社｜428 17-19 町の発達

26 改訂 新しい社会科 六年上 1953 6 2｜東書 小社｜632 76-93 3 私たちの生活の改善

27 五年生の社会科 進み行く生活 上 1953 5 3｜大書 小社｜542

26-33, 66-
77, 111-

124
1 農業と生活／2 漁業と生活／3 石炭をほる

28 わたくしの社会科 五年上 1953 5 39｜富士 小社｜538 68-104 2 すまいの材料

29 改訂 新しい社会科 五年下 1953 5 2｜東書 小社｜537
4-9, 62-65

他
1 都会のくらし／2 漁村のくらし他

30 改訂版 五年生の社会科 進み行く生活 上 1954 5 3｜大書 小社｜552

26-33, 66-
79, 111-

124
1 農業と生活／2 漁業と生活／3 石炭をほる

31 改訂版 三年生の社会科 いろいろなくらし 下 1954 3 3｜大書 小社｜354 64-69 4 大むかしのくらし

32 改訂 新しい社会科 五年下 1952 5 2｜東書 小社｜518
4-9, 63-66

他
1 都会のくらし／2 漁村のくらし／3 山村のくら
し／4 農村のくらし

33 改訂 新しい社会科 五年上 1952 5 2｜東書 小社｜517
42-45, 58-

59他
1 日本の産業はどのように発達してきたか

34 小学生のしゃかい あかるいくらし 3上 1954 3 1｜日書 小社｜347
19-21,

118-122
1 三年生になって／6 あかるい世の中

35 三年生の社会科 いろいろなくらし 下 1951 3 3｜大書 小社｜308 80-85 3 大むかしのくらし

36 たのしい社会科 6年上 1955 6 4｜大日本 小社｜653 95-105 3 国民生活を高めるために

37 たのしい社会科 6年上 1956 6 4｜大日本 小社｜682 117-134 3 国民生活を高めるために

38 小学社会 日本の生産と生活 5上 1955 5 46｜帝国 小社｜560 16-17 私たちの国土

39 小学社会 3ねん下 1955 3 3｜大書 小社｜370 40-73 2 すまい

40 小学社会 5年上 1955 5 3｜大書 小社｜571 4-9他 1 農家の生活他
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41 新しい社会 四年下 1955 4 2｜東書 小社｜477 22-27 1 大むかしからの生活

42
新訂 わたしたちのくらしと村や町のしごと 社会科 三
年上

1955 3 12｜二葉 小社｜373
44-50, 88-

89
3 かわってきた村や町のようす、5 みんなでよく
する村や町

43 新訂 世界につながる私たちの生活 社会科 六年下 1955 6 12｜二葉 小社｜667 18-21 1 わが国と世界との結びつきの歴史

44 日本の社会 四年下 1954 4 8｜実日 小社｜436 4-44 すまい、あかり、ねんりょう

45 ひょうじゅん小学社会 3年上 1955 3 17｜教出 小社｜367 124-128 3 いろいろな村や町

46 日本の社会 六年上 1954 6 8｜実日 小社｜640 78-87 世界の人々

47 小学社会 村や町のはったつ 4下 1955 4 46｜帝国 小社｜467
72-75, 84-
85, 92-107

山村・農村・漁村／かわった土地のくらし

48 日本の社会 四年下 1955 4 8｜実日 小社｜464 4-44 すまい、あかり、ねんりょう

49
新訂 村や町の発達とわたしたちの生活 社会科 四年
中

1955 4 12｜二葉 小社｜481 34-41 2 いろいろな土地の生活

50 あたらしいしゃかい 三年下 1955 3 2｜東書 小社｜372 84-88 4 大むかしの人と今の人

51 小学社会 村や町のはったつ 4下 改訂版 1956 4 46｜帝国 小社｜488

72-75, 84-
85, 98-99

他
山村・農村・漁村／かわった土地のくらし

52 ひょうじゅん小学社会 3年上 1956 3 17｜教出 小社｜385 128-132 3 いろいろな村や町

53 改訂 新しい社会 四年下 1956 4 2｜東書 小社｜492 22-27 1 大むかしからの生活

54 改訂 あたらしいしゃかい 三年下 1956 3 2｜東書 小社｜380 84-88 4 大むかしの人と今の人

55 協力する社会 四年上 1956 4 12｜二葉 小社｜4-408 44-47 1 わたしたちの郷土の生活

56 新訂 小学社会 5年上 1956 5 3｜大書 小社｜585 17-23他 2 農家の生活他

57 新訂 小学社会 3年下 1956 3 3｜大書 小社｜384 40-70 2 すまい

58 新訂 小学社会 3年上 1956 3 3｜大書 小社｜383
26-28, 57-

62
1 村のくらし／3 町のくらし

59 小学社会 日本の生産と生活 5上 改訂版 1956 5 46｜帝国 小社｜579 16-17 私たちの国土

60 小学生の社会 改訂版 産業と生活 上小学校5年用 1956 5 1｜日書 小社｜577 112-134 衣食住の資源と生活

61
小学生の社会 改訂版 きょうどのくらし 下小学校4年
用

1956 4 1｜日書 小社｜498 54 土地とくらし

62 日本の社会 六年上 1955 6 8｜実日 小社｜657 78-83 世界の人々

表２　「住宅」単元の掲載がみられる中学校検定教科書(1951-1956年)

数学科

No. 教科書名
使用

開始年
学年 発行者

教科書
記号番号

該当頁 備考

1 中学新数学 下 1951 1 1｜日書 中数｜718 267-310 単元VII われらのすまい

2 新しい数学 中学一年上 1951 1 2｜東書 中数｜711 131-168 単元IV わたくしたちのすまい

3 日常の数学 二冊制 第１学年用２ 1951 1 4｜大日本 中数｜722 259-300 単元7 私たちの住居

4 私たちの数学 第一学年用（１） 1951 1 5｜中教 中数｜713 141-166
第III単元 私たちの健康（第6章 すまいときも
の）

5 中学生の数学 （下） 1951 1 6｜教図 中数｜716 185-233 第9単元 私たちのすまい

6 中学新数学 一下 改訂版 1952 1 1｜日書 中数｜732 267-310 単元VII われらのすまい

7 生きた数学 １下 1952 1 17｜教出 中数｜728 277-311 単元6 これからの住まい

8 一年生の数学 下 1952 1 3｜大書 中数｜730 119-154 VIII すみよい家

9 日常の数学 （新版） １年下 1952 1 4｜大日本 中数｜722 259-300 単元7 私たちの住居

10 私たちの数学の本 第一学年用（２） 1952 1 5｜中教 中数｜734 173-202 第IV単元 私たちの健康

11 中学生の数学 １下 改訂版 1952 1 6｜教図 中数｜738 147-195 第8単元 私たちのすまい

12 中等数学 １－１ 1952 1 64｜績文堂 中数｜741 163-183 第IV単元 食物と住居（2 住居）

13 改訂 新しい数学 中学一年上 1953 1 2｜東書 中数｜751 115-140 第4単元　すまいと形

14 私たちの数学 中学校第一学年（１） 1953 1 20｜冨山房 中数｜754 7-52 第一単元 私たちのすまい

15 一年生の数学 下 1953 1 3｜大書 中数｜759 119-154 VIII すみよい家

16 中学の数学 １年下 1953 1 4｜大日本 中数｜748 113-120 研究Ⅳ すまいの改善

17 改訂 新しい数学 中学一年上 1955 1 2｜東書 中数｜771 115-140 第4単元　すまいと形

18 新版 中等数学 第一学年用１－１ 1955 1 64｜績文堂 中数｜777 140-158 第IV単元 食物と住居（2 住居）

19 改訂 新しい数学 中学一年上 1956 1 2｜東書 中数｜789 115-140 第４単元　すまいと形

理科

No. 教科書名
使用

開始年
学年 発行者

教科書
記号番号

該当頁 備考

1 生活と科学 ５ 衣食住の生活 （二年Ｂ） 1951 2 1｜日書 中理｜830 127-175 III 住みよい家

2 自然のなぞ ４ すまい 1951 2 5｜中教 中理｜826 全体

3 新制理科 第１２単元 家と私たち 1951 2 11｜学図 中理｜825 全体

4 科学の世界 日常の科学 上 1952 2 4｜大日本 中理｜849 107-158
3 健康を保ち進めるにはどんな家に住んだらよ
いか

5 中学生の理科 日常の科学 上（中学校第二学年用） 1952 2 15｜三省堂 中理｜867 119-176

単元3 われわれの健康を保ち進めるために
は，どのような家にすみ，またどのような考え方
にもとづいて家庭生活や社会生活を営んだら
よいか

6 中学理科 第２学年上巻 1952 2 51｜講談社 中理｜859 105-159
単元3 健康な生活をするにはどのような家がよ
いか

7 私たちの科学研究 （新版） 日常の科学 上 1952 2 4｜大日本 中理｜847 117-174
3 健康を増進するにはどんな家に住んだらよい
か
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8 中学理科 二年 日常の科学 １ 1952 2 11｜学図 中理｜843 113-168 単元3生活にはどのような家がよいか

9 生活と科学 ２Ａ 衣食住の生活 1952 2 1｜日書 中理｜851 101-149 III 住みよい家

10 自然のなぞ 二学年 生活をいろどる科学 上 1952 2 5｜中教 中理｜857 149-214
単元6 どんな家がよいだろうか／単元7 家の材
料には何がよいか

11 新版 私たちの理科 ９ すまいと生活 1952 2 22｜愛育社 中理｜863 全体

12
改訂 新しい科学 中学二年上 「食物とからだ」「着物」
「家」

1953 2 2｜東書 中理｜875 103-152
単元3 家やすまいは，保健上どのようなものが
よいか

13 中学理科 ２上 1953 2 51｜講談社 中理｜869 101-155
単元3 健康な生活をするにはどのような家がよ
いか

14 中学生の科学 日常の科学 １ ２年用 1953 2 30｜中央 中理｜873 133-175 単元3 健康な家

15 改訂 私たちの理科 二年上 1953 2 22｜愛育社 中理｜877 95-162 3 すまいと生活

16 自然 ２下 1954 2 38｜光村 中理｜882 216-238 X 衣食住（3 家）

17 中学生の理科 二年 1954 2 12｜二葉 中理｜879 109-158 単元3 どんな衣服と住居が健康で便利か

18 新版 中学生の科学 ２・Ｂ 1954 2 66｜学芸 中理｜890 101-143
VII 健康な生活をするには家はどのように建て
ればよいか

19 理科 中学校２年全 1954 2 56｜青雲 中理｜880 145-190 単元4 私たちの生活にはどのような家がよい

20 中学理科 ２年 1955 2 3｜大書 中理｜8-805 117-142 第4単元 じょうぶな建物

21 中学新理科 ２上 1955 2 4｜大日本 中理｜896 121-142 3 健康な生活（3 住居）

22 中学生の理科 三訂版 日常の科学 第二学年用下 1955 2 15｜三省堂 中理｜8-804 86-125 単元6 家

23 新編 新しい科学 二年上 1955 2 2｜東書 中理｜8-800 93-150
単元3 衣服と住居：ような衣服や家が健康によ
くて便利か

24 自然のなぞ 二年 改訂版 1955 2 5｜中教 中理｜893 127-180 単元10 家

25 中学理科教科書 ２年 1955 2 43｜牧 中理｜8-802 113-168 3 健康的なきものとすまい

26 中学理科 第二学年全 1955 2 61｜啓林館 中理｜898 155-176
III 食物・衣服・住居（6　住宅はどのようにして
建てるか／7 はどのような構造になっているか）

27 中学理科 ２年 1956 2 3｜大書 中理｜8-806 111-136 第4単元 じょうぶな建物

28 中学理科教科書 ２年 1956 2 43｜牧 中理｜8-807 113-168 3 健康的なきものとすまい

29 改訂 中学理科 ２上 1956 2 51｜講談社 中理｜8-808 101-156
単元3 健康な生活をするにはどのような家がよ
いか

30 改訂 中学生の理科 ２年 1956 2 12｜二葉 中理｜8-810 113-162 単元3 衣服と住居（III 住居の役わり）

社会科

No. 教科書名
使用

開始年
学年 発行者

教科書
記号番号

該当頁 備考

1 中学社会 １ 我が国土 家庭生活 学校生活 1951 1 11｜学図 中社｜712 79-134 家庭生活

2 日本の自然と私たちの生活 社会科 １年用 1951 1 5｜中教 中社｜716
49-66,70-

77
日本の都会とその生活

3
中学社会 ５ 文化遺産 芸術と社会生活 宗教と社会
生活 共同生活

1951 3 11｜学図 中社｜908 27-30 III 生活文化（3 住生活）

4 中学社会 ２ いなかの生活 都市の生活 余暇の利用 1951 1 11｜学図 中社｜713
15-19,

130-150
いなかの生活／都市の生活

5 中学社会 私たちの生活圏 一年１ 1952 1 11｜学図 中社｜726 12-59 第1部 家庭の生活と学校の生活

6
中学生の社会科 第一学年 日本の生活世界の生活
下

1952 1 5｜中教 中社｜744 11-14 世界の国々

7 新制社会 中学一年上 学校と家庭・わが国土 1952 1 53｜日地 中社｜745
30-35, 56-

67
学校と家庭

8 われわれの生活圏 1952 1 62｜自由 中社｜749 51-54 学校と家庭

9
中学生の社会科 第一学年 日本の生活世界の生活
上

1952 1 5｜中教 中社｜743 100-118 学校と家庭

10 中学生の社会 １の１ １. 学校と家庭 1952 1 1｜日書 中社｜731 87-103
第12章 家族の関係と責任／第13章 家庭生活
の改善

11
新制社会 中学二年上 都市といなか・近代工業の発
達

1952 2 53｜日地 中社｜825
15-21, 53-

60
都会といなか

12
新制社会 中学二年上 都市といなか・近代工業の発
達

1953 2 53｜日地 中社｜840
15-21, 53-

60
都会といなか

13 新制社会 中学一年上 学校と家庭・わが国土 1953 1 53｜日地 中社｜755
30-35, 56-

67
学校と家庭

14 中学社会科 ２年用上 われわれの社会生活 1953 2 62｜自由 中社｜853 64-79 第一単元 「都市と村」

15 中学社会科 ３年用下 われわれの社会生活 1953 3 62｜自由 中社｜932 93-104 第四単元 「文化遺産」

16 中学社会科 １年用上 われわれの社会生活 1953 1 62｜自由 中社｜768 57-67 第一単元「学校と家庭」

17 人間と環境 資源 1954 2 6｜教図 中社｜858 52-68 単元III 都市と農村との問題

18
中学生の社会科 第一学年 日本の生活・世界の生活
改訂版 下

1954 1 5｜中教 中社｜786 17-19 世界の国々

19 模範中学社会 第二学年用上 1954 2 7｜実教 中社｜863 75-90 村と都市

20 中等社会科 １ 私たちの生活環境 1954 1 15｜三省堂 中社｜792 59-65 1 私たちの学校や家庭

21 模範中学社会 第一学年用上 1954 1 7｜実教 中社｜795 56-60 中学生

22 改訂 中学社会 私たちの生活圏 １年１ 1954 1 11｜学図 中社｜771 11-58 第1部 家庭の生活と学校の生活

23
中学生の社会科 第一学年 日本の生活・世界の生活
改訂版 上

1954 1 5｜中教 中社｜785 86-101 学校と家庭

24 人間と環境 日本 1954 1 6｜教図 中社｜789
57-73,

194-196
単元I 学校・家 庭／単元III 日本社会のあゆみ

25 新中等社会科 １ 日本 1955 1 15｜三省堂 中社｜7-784 45-52 1 私たちの学校や家庭

26 日本の課題 （３） 近代工業と都市（総合） 1955 2 6｜教図 中社｜871 155-156 単元V 近代社会と都市
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工業デザイナー・秋岡芳夫のものづくり思想にみられる住まい観

View of Housing in Manufacturing Philosophy by Yoshio Akioka, an Industrial Designer 

竹内 孝治*， 森本 達也**

Kohji TAKEUCHI,  Tatsuya MORIMOTO 

Keywords : Critique of Industrialization, Standardization, Housing Industry, Life Experience, 

Sense of Life, Wood working 

工業化批判，画一化，住宅産業，生活体験，生活感覚，木工

1．はじめに

戦後日本を代表する工業デザイナー・秋岡芳夫(1920-

1997)は、「KAK デザイングループ」や「グループモノ・

モノ」等の活動を通して積極的なデザイン・プロジェク

トを展開してきたのみならず、童画家、木工家、プロデ

ューサー、道具の収集家など多彩な顔を持ったことでも

知られる。また、秋岡は多数の著作を残したことでも知

られる。その内容も多岐にわたり、デザインに関するエ

ッセイのほか、木工・大工技術や道具に関するもの、食

器や等の生活用具に関するもの、さらには竹とんぼを主

題としたものにまで及んでいる。

 ところで、上述したように多面的かつ精力的な活動を

残した秋岡であるが、その業績や近代日本のデザイン史

における意義に関する既往研究は、河内１）よるモノグ

ラフのほか、新荘２）によるグループモノ・モノ研究、

回顧展に併せて刊行された図録３）がある程度で十分と

は言い難いのが現状である。また、生活道具から木工や

大工道具に至るテーマを何度となく論じている彼の姿勢

に一貫する「消費の時代」への批判的視点は、1970 年

代後半から 80 年代にかけて展開されたがゆえに、文明

開化から高度成長期へと至る日本の近代化を乗り越えよ

うとするがあまりの偏向があろうことは予想されるにせ

よ、今こそ改めて見直されるべき内容とも見なせる。

そこで本研究は、秋岡芳夫が残した数多くの著作に着

目し、木工や生活道具への温かな眼差しの先にある豊か

な生活世界としての「住まい」がいかに語られているか

を読解することを通して、彼のものづくり思想において

「住まい」がしめた位置づけの解明を企図する。

2．研究の方法 

2-1．研究対象

秋岡芳夫の住まい観を明らかにするため、数多く残さ

れた著作群を通覧し、主として住まいを主題とする内容

を含む著作を選定し、そこに見られる言及箇所を、住ま

い関連言説として分析を進めた。併せて、著書には収録

されていない「悪魔の住居学」（月刊ダイヤモンド・ボ

ックス、創刊号、1980.4 所収）についても適宜参照し

た。

2-2．研究方法

本稿では、まず、既往研究を整理するとともに、秋岡

の著書・論考の収集・整理を通して、秋岡のものづくり

観を把握した。あわせて、住まい関連言説の収集・分析

を行うことで、秋岡のものづくり思想にみられる住まい

観を明らかにした。

図１ 秋岡芳夫（1920-1997） 

*愛知産業大学造形学部建築学科 准教授・修士（建築学） Assoc. Prof., Dept. of Architecture, Faculty of Architecture and design, Aichi Sangyo Univ., M. Arch. 

**愛知産業大学造形学部建築学科 講師・修士（芸術） Assist. Prof., Dept. of Architecture, Faculty of Architecture and design, Aichi Sangyo Univ., M. Art 
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3．秋岡芳夫の経歴と建築・デザイン活動 

秋岡芳夫のものづくり思想にみられる住まい観を明ら

かにすることに先立ち、まず、彼の経歴ならびに建築・

デザイン活動を概観すべく表１にまとめた４）。

1920 年、熊本県に生まれた秋岡は 1941 年に東京高等

工芸学校木材工芸科を卒業後、東京都建築局学校営繕課

に技手として就職するも、太平洋戦争下に兵役に就き、

復員後は東京都技手、建築課に勤務している。進駐軍家

族住宅用家具の設計に携わりつつ、日本童画会にも入会

した。50 年代にはデザイングループ KAK 結成したほか、

東京都のプラスチック技術養成に参加した。1960 年代に

は日本産業デザイン振興会事業委員として全国へデザイ

ン指導に赴くとともに、学習研究社の教材にも着手する

など精力的な活動を展開した。1970 年代に入って、会議

によるデザインの必要を考えはじめ、グループモノ・モ

ノを開始、木工塾やショールームを兼ねたショップも誕

生させる。以後、東北工業大学意匠学科教授や共立女子

大学家政学部教授など後進の育成に努めつつ、1997 年に

逝去した。

秋岡の経歴においては、デザイン全般へ向けた広範な

活動が顕著であるものの、住宅や建築分野については散

見されるにとどまる。とはいえ、生活デザイン全般に住

まいは位置づけられるほか、敗戦直後のスタートが東京

都の建築課に勤務していることも確認できる。

また、晩年の活動拠点であった「ドマ工房」は、秋岡

のすまい観の実践として見なすこともできよう。かねて

より「工房住宅」や「工房生活」を提唱してきた秋岡は、

実際に自邸の増改築に夢中になりながら、アトリエとギ

ャラリーを併設した「ドマ工房」を建設する。１階のド

マ工房には土足のまま入り込めることから、その名がつ

いたとされる。

なお、建物の設計は秋岡自身が手がけている。仕事場

でもあり寛ぐ場所でもあり、また談笑する場でもある空

間は、木工作業台や版画プレス機、仕事机、暖炉などに

囲まれている。ここにみられる、寛ぐ空間とものづくり

が隣接した場としての住まいは、秋岡のものづくり思想

において、住まいがどのような位置づけにあるかを示唆

している。

また、先述したように秋岡は旺盛な執筆活動を展開し

たことでも知られる。著作は 1968 年に出版した児童向

け読み物『建築の発明発見物語：住まいの始まりから未

来都市まで』にはじまり、1974 年に出版された警世の書

『割りばしから車まで』や、自身の工房づくりに端を発

した『工房生活のすすめ』、そして没後の 1999 年に出版

された『木のある生活』に至るまで、生活デザインに関

する評論から、木工技術のテキストまで幅広いジャンル

を手がけた。雑誌に寄稿した小文を含めれば膨大な量と

なる。 

表１ 秋岡芳夫略年譜 

西暦 事項 

1920 年 熊本県に誕生 

1941 年 東京高等工芸学校木材工芸科を卒業 

東京都建築局学校営繕課に技手として就職 

1942 年 熊本において兵役 

1945 年 敗戦、復員後、東京都技手、建築課に勤務 

1946 年 進駐軍家族住宅用家具設計デザイン（ディペンデ

ント・ハウス）に参画

 日本童画会入会 初山滋に師事

1951 年 内川芳子と結婚 

1953 年 KAK 結成 

1954 年 長男誕生 

1955 年 長女誕生 

1956 年 東京都のプラスチック技術養成に参加 

1957 年 JIDA 理事をつとめる 

1958 年 KAK の新しい事務所が完成、次男誕生 

1959 年 KAK 第５回毎日産業デザイン賞受賞 

1964 年 学習研究社の教材に着手 

1967 年 FD 中小企業デザイン機構 

1968 年 著書『建築の発明発見物語』出版 

1969 年 KAK を離れ中野に事務所を構える 

1970 年 「会議によるデザインの必要」を考える 

1971 年 FD で木工塾がスタート 

1972 年 ショールームを兼ねたショップ誕生 

1974 年 通産省伝統的工芸品産業審議会委員 

1975 年 国井喜太郎産業工芸賞受賞 

1976 年 1100 人の会が発足 

1977 年 東北工業大学意匠学科教授に就任 

1977 年 著書『住すまう』『木しらき』『創つくる』出版 

1978 年 第三生産技術研究室を創設 

1979 年 有限会社モノ・モノ設立 

1979 年 著書『工房生活のすすめ』出版 

1980 年 自宅にドマ工房開設 

1982 年 北海道立近代美術館『箱で考えるー遊びの箱展』 

 共立女子大学家政学部教授 

1984 年 著書『暮しのためのデザイン』出版 

1987 年 目黒区芸術文化振興財団評議員（～91 年） 

1988 年 著書『暮しのリ・デザイン』出版 

1989 年 著書『新和風のすすめ』出版 

1991 年 「モノの図書館」構想を北海道置戸町に提示 

1993 年 中学校美術科（木材工芸）の実技指導（～96 年） 

1994 年 北海道置戸町に「どま工房」が開設 

1996 年 妻芳子とイタリア旅行 

 国際手游協会（HA 協会）の設立を提案 

1997 年 逝去 

1999 年 著書『木のある生活』出版 
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表 2 秋岡芳夫の著書にみられる住まい関連言及 

No. 書名 出版社 出版年 言及 

1 建築の発明発見物語 住まいの始まりから未来都市まで 日本ライトハウス点字出版社 1968 ○ 

2 割ばしから車まで 柏樹社 1971 

3 デザインとは何かー伝統美と現代 講談社 1974 

4 木工道具の仕立 美術出版社 1976 

5 木 しらき 玉川大学出版部 1977 ○ 

6 住 すまう 玉川大学出版部 1977 ◎ 

7 創 つくる 玉川大学出版部 1977 ○ 

8 日本の手道具 創元社 1977 

9 工房生活のすすめ みずうみ書房 1979 ◎ 

10 木と漆 文化出版局 1980 

11 木工と道具 三麗社 1981 

12 漆と漆のモノ 三麗社 1981 

13 食事とうつわ 三麗社 1981 

14 あそびの木箱 淡交社 1982 

15 伝統的工芸品とデザイン 伝統的工芸品産業振興協会 1982 

16 学研の図鑑 学習研究社 1982 

17 日本の技１ 集英社 1983 

18 日本の技 7 集英社 1983 

19 いいもの ほしいもの 新潮社 1984 

20 暮しのためのデザイン 新潮社 1984 ◎ 

21 竹とんぼからの発想 講談社 1986 

22 暮しのリ・デザイン 玉川大学出版部 1986 ○ 

23 木工入門樹の器 講談社 1986 

24 食器の買い方選び方 新潮社 1987 

25 新和風のすすめ 佼成出版社 1989 ○ 

26 木工-指物技法 美術出版社 1993 

27 玉川こども・きょういく百科[19](えとこうさく) 玉川大学出版部 1998 

28 玉川こども・きょういく百科[29](ひ) 玉川大学出版部 1998 

29 玉川こども・きょういく百科[27](つち) 玉川大学出版部 1998 

30 木のある生活 ティビーエス・ブリタニカ 1999 ○ 

表注：住まいに関する言及があるものについて、章や節を設けているものを◎、文章の一部において言及されているものを〇とした。 

4．秋岡の著書にみられる住まい関連言説 

 秋岡が数多く残した著書において、何度も繰り返され

る主張は、機械的で画一的なデザインに対する批判であ

る。「工業技術、工業材料によるモノの量産は使い捨てを

前提としてしか成り立たない」、「「家の量産量費」と「画

一化」に僕は猛烈に反対だ」と断言し５）、「機械のように、

科学的に作るのは結構ですけれど、機械的に、型で、画

一的に作るのは困ります。住宅は、住むものの心の容れ

物でもあるからですから」６）として、銘々がそれぞれの

住まいに生きることを推奨する。

 同様の視点から、生活に何が大事なのかを考え、生活

において大事なことを実現できる住まいの在り方につい

ても言及がみられ、その例として「一室多用」が挙げら

れている。現在の LDK もまた多目的な一室であるとは

しながらも、日本古来の「たたむ伝統」が生かされてい

ないと指摘し、ステレオタイプにとらわれずに、生活に

合致させることの重要性を説いている。

 こうした視点から導出されるのが、借家への懐疑であ

る。「『ウチ』は家族みんなの成長につれて、都度成長し

てこそ、『ホンモノノウチ』なので、増改築不可の借家な

どように、いれものが中身を拘束する『ウチ』なんて、

僕にはとても考えられない」とする７）。

 上記にみるような住まい観ゆえに、住宅産業の動向に

対しても徹底した批判を行っている。「工業が技術と資本

にモノをいわせ住宅を作ろうとしている。車を作ったと

きと同じ発想、同じ工業材料、同じ技術でこんどは家を

量産する計画を立てている」ゆえに、「マイホームはいず

れマイカーと同じ短命の商品」となって、住宅が使い捨

てになると警鐘を鳴らす８）。ゆえに秋岡は「建売率 7 割

制限」という提案を行っている。

「建売率 7 割制限」の住宅という考えはどうだろう。（中略）

従来の建坪率、環境保全がねらいの敷地に対する建坪率を真

似た造語だが、たとえ建売住宅といえどもめいめいで個別的

であるべきだから画一的に作ってはならぬと規制し、未完成

品で家を売りなさいという案である。９） 

「七十パーセントだけは工場生産」し、「残りの三十パー

セントは住み手と町の大工の勝手に」させると言うこの

提案には、秋岡の住まい観が如実にあらわれている。
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5．「悪魔の住居学」にみられる住まい観 

秋岡は 1980 年に創刊された雑誌『ダイヤモンド・ボ

ックス』にて、全９ページに及ぶ記事「悪魔の住居学」

を監修している 10）。 

イスの高さに脚を合わせる、部屋の広さに動きを合わせる。

便利さの追求が、人間性をむしばんできた。「悪魔の住む」住

居･･････これは人間サイズの快適空間にするためのアイデア集。

11）

こう銘打って、表 3 に掲げる 24 項目について、住居

設計上の勘所を反面教師的にまとめている。

 この記事では、人体を無視した規格寸法や、生活に適

応できていない家具配置、無駄の多い空間利用、健康を

害する内装材やインテリア計画等、多方面にわたる具体

例を挙げながら、現代住宅に「悪魔」が棲む状況を批判

した内容となっている。ここでも一貫しているのが、人

間の特性に配慮しているかどうか、生活感覚に対応した

住空間になっているかどうかをなによりも重視する姿勢

といえるだろう。 

6．おわりに 

 以上、工業デザイナーである秋岡芳夫が数多く残した

著書の読解により、彼のものづくり思想にみられる独特

な住まい観を明らかにした。 

 秋岡の住まい観を特徴づけるものとして、①機械的な

画一的な量産型デザインへの懐疑、②銘々の生活体験に

根ざした住まいの尊重、③生活重視を実現する「一室多

用」の重視、④増改築できない借家への懐疑、⑤住宅産

業の動向に対する批判などが挙げられる。 

 秋岡が残した広範な領域での業績を眺めると、工業デ

ザインから竹トンボに至るまで、自ら手を動かすものづ

くりがもたらす喜びや価値を大切にしたことがわかる。

彼のものづくり思想を土台にした住まい観は、主として

1970 年代から 80 年代にかけて精力的に発表してきた著

書を通して明確に伝わってくる。戦後急激に成長した住

宅産業において、技術と資本の力により住宅の姿が大き

く変えられていった状況に直面し、「マイホームはいずれ

マイカーと同じ短命の商品」になると警鐘を鳴らした秋

岡の思いは、スマートハウスが全盛を迎えている昨今の

住宅業界の状況を考えると、あらためて問い直すべき問

題を数多く含んでいるといえよう。 

 なお、本稿では主に秋岡の著書を対象として、彼の住

まい観について読解を進めたが、数多くなしたデザイン

提案や、自宅にほどこされた増改築の変遷についても考

察を進めることで、より総合的に秋岡の業績を再評価す

る視点を獲得することが今後の課題である。 

表 3 「悪魔の住居学」の 24 項目 

（１）規格サイズ（定尺）のベニヤ板が動きにくい部屋をつくっている

（２）一日の四五分のために LDK での生活が制約されている

（３）食卓の肘掛け椅子が休息を妨げている

（４）ヘンな税法が家具の置き場所を限定している

（５）狭い“頭”が部屋をますます狭くする

（６）窓を閉ざした子ども部屋は子どもの発育を妨げる

（７）壁に向かった机は発想を広げない

（８）右袖の机は仕事や勉強の能率を低下させる

（９）明るすぎる照明が心の豊かさを損なう

（10）黒っぽい天井は寿命を縮める

（11）赤い色の部屋は血圧を高くする

（12）天井の低い家に育った子どもは夢も想像力も貧困

（13）室内の“生活音”が音楽鑑賞能力を鈍くする

（14）Ｐタイルの床は子どもの勉強を妨げる

（15）マンションの壁は人間の肌をいためる

（16）冷暖房にも狂わない家具が生活の質感を狂わせている

（17）Ｐタイルの床は子どもの皮膚感覚をマヒさせている

（18）毛の長いじゅうたんの生活が足の“個性”なくしている

（19）靴でする散歩は足の裏の美意識をすりへらす

（20）夏に涼しく、冬に暖かいもてなしは客を喜ばせない

（21）大型家具は生活に不便さを強いている

（22）JIS 規格には“生活感覚”に対して無神経なものがある

（23）トイレの勝手な解釈が生活を不便にする

（24）マンションのドアが日本人の“優しさ”を奪っている
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資料１『住 すまう』にみられる住まい関連言及 

【1】機械のように、科学的に作るのは結構ですけれど、機械的

に、型で、画一的に作るのは困ります。住宅は、住むものの心

の容れ物でもあるからですから。住まいはめいめいでありたい

もの。（p.78） 

【2】住まいはむかしながらがいいのです。昼間の街の生活が都

市化し、工業化し、合理化し能率本位なものになればなるほど、

夜の住まいのはむしろ反対に、むかしながらを保つ必要があり

ます。ぼくらの暮らしの心情はいまもむかしもあいかわらずだ

からです。穴居時代のようにうすぼんやりとみんなの顔を照ら

すあかり。たき火のようなあたたかい色のあかりの光。むかし

むかしの洞窟時代の原体験が離れがたく、ぼくらの心の片隅に

いまも潜んでいるせいでしょうか、住まいのあかりはむかしな

がらがいいのです。囲炉裏のあかりのような、あかあかとした

「点のあかり」が一番夜の住まいにふさわしい。（ｐ.81） 

【3】一室多用と言えば現在の LDK も多目的な一室。一室多用を

ねらった部屋ですが、まだ LDK には「たたむ伝統」が生かされ

ていないように思います。南むきのスペースに応接セットなり、

リビング用の家具なりを置き、中程には食器戸棚と食卓そして

椅子などのダイニングセット。そして北むきにキッチン。冷蔵

庫・ステレオ・テレビなどが加わって現代の一室多用の LDK は、

家具だらけ。（p.86） 

【4】たたみの部屋は夜具から食卓まで、たたむことで狭いけれ

ども広く使いました。しかしＬＤＫは、広いけども手狭です。

（p.87） 

【5】「これからの日本の LDK 用のテーブル」は西欧直輸入のダ

イニングテーブルやティーテーブルではなくてこれからの LDK

中心の生活にマッチした「ワンルームのワンテーブル」が是非

欲しい。LDK のまんなかに一つ、どっかと据えて、そこで食事、

テレビ、アイロンがけ、そしてお客さま出来る。そんな万能の

テーブルが欲しいと思いませんか。(p.92)

【6】考えて見たら靴を履いて食事する国の食卓と、脱いで食事

をする習慣のぼくらの国の食卓や食堂椅子が、全く同じ高さで

あっていいはずがありません。でもなぜ高すぎる椅子テーブル

が売れているんでしょうか？もしかしたら家具を買う時にハイ

ヒールを履いたまま描け心地をためして買う女性がいるんじゃ

あないかしら。(p.92) 

【7】LDK と油の蒸気。LDK と家電製品の騒音。一部屋で、リビ

ングとダイニングキッチンを兼ねるのは一見妙案のようだけど、

建築構造にも、建材の用い方にも、そして住まい方にも、まだ

まだ工夫の余地が一杯。（p.95） 

【8】『静かな住まいの伝統』を、現代のぼくらの暮らしは受継

いでいません。気がついていないのかも。静かな住まいの有難

さを。（ｐ.96） 

【9】お互いに軒を接して住んで見ると、お隣さんのクーラーの

お尻が、こちらの居間の真正面に見えたりすることがあります。

むし暑い夏の一日、目の前で隣のクーラーの騒音、うるさくて

窓が開けられないなんてこともあります。かと思うと、狭い露

地でムッとするような排気をクーラーに吹きつけられて不愉快

な思いをすることもしばしば。クーラーの使用者が「裏」だと

思っている側が、実は通行人やお隣さんにとっては「表」なの

です。ですから、裏のデザインや排気音や排気の処理に、もっ

ともっと神経を使ってほしいものです。

クーラーは、コミュニティの道具としてまだまだ不完全ですが、

近頃、排気音の大変低いクーラーも出廻り始めました。隣近所

や通行人のことも考えて、裏から出る音の静かなクーラーを探

し出して買うことがこれからの豊かな暮らしのデザインと言え

るでしょう。暮らしのデザイナーは、もちろんあなた。（p.101） 

【10】ぼくらは来る日も来る日も猛烈な量の水を消費しつづけ

ています。水を、文字通り湯水のごとく使っているのです。で

も、あれは天然の水ではなくて、加工した人工の水なのです。

山の水、川の水、雨の水をやっとかき集めて貯めて、浄水した

加工水なのです。飲料水なのです。それをトイレに使っている。 

いま大都会では地下水が枯渇しはじめています。地盤沈下現象

で、それが証明されています。もう開発する水資源も乏しい。

それほど遠くない将来、いや近々、オイルショックをうわまわ

る水ショックがやって来ます。家庭の節水がいま絶対必要。ま

ずはトイレの水洗に飲料水を使うのを止め、出来ることならジ

ェット、新幹線なみの水循環方式のトイレに急ぎ改めるべきで

す。(p.106) 

【11】焼けあとの取片づけに多額の賃金のかかるような造りの

家、塗家はご法度（天保年間まで）と、経済のことだけを考え

て焼家に規制してあった徳川中期の住まいと、いざと言うとき、

タンスもテレビも持ち出さない現代の高層化した住まいと、さ

て一体どちらの住まいがどうなのでしょうか。家を建てるとき

の経済だけを優先させている点で両者は共通しています。そし

て住むものもいざと言うときのことはあきらめて暮らしている

点も昔とちっとも変っていません。住まいの構造を、いざとい

う時に生活用具を持ち出せるよう、改められないでしょうか。

それとも家も家財も捨て、身一つで難をさけるのが、これから

の利口な都市生活なのでしょうか。（p.111） 

【12】現代の車ダンス―自家用車でみんなが一斉に逃げようと

しても車に引火でもしたら？現代の車ダンスはまだ非常の際の

使用を禁止されていないのです。（p.111） 

【13】『ウチ』は家族みんなの成長につれて、都度成長してこそ、

『ホンモノノウチ』なので、増改築不可の借家などように、い

れものが中身を拘束する『ウチ』なんて、僕にはとても考えら

れない。（pp.113-114） 

【14】こんどはその工業が技術と資本にモノをいわせ住宅を作

ろうとしている。車を作ったときと同じ発想、同じ工業材料、

同じ技術でこんどは家を量産する計画を立てている。良い面が

表裏一体できっと出てくる。『家が安くなる、住宅不足が解消す
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る』が予測できるいい面で、『住宅が使い捨て、いや住み捨てモ

ノになる。』が悪い面の予測だ。（ｐ.115）

【15】工業技術、工業材料によるモノの量産は使い捨てを前提

としてしか成り立たない。 

「家の量産量費」と「画一化」に僕は猛烈に反対だ。(p.116) 

【16】日本もいずれ住宅を数年で住み捨てる習慣の国になるだ

ろう。住宅の寿命―耐用年数が車並みに必ずなる。ならぬとメ

ーカーは成り立たぬ。そうなるように、技術を開発する。（p.119） 

【17】これからの建築空間の諸装置は、内部から建物の命数を

縮めて行くだろう。そしてマイホームはいずれマイカーと同じ

短命の商品になるだろう。(p.120) 

【18】では、そんな短命な『商品住宅』で、一体ぼくらはどん

な暮らしをすることになるのか。象徴的に言うなら『霊園のな

い団地住まい』になるだろう。もし入居者が一生その団地に住

みつくつもりなら、団地内に霊園があってあたり前だが、仮住

まいのつもりでそこに入居し、また、どうせ仮住まい用なんだ

とたかをくくって計画するからか、団地には霊園がない。どん

なちっぽけな村にも、墓所がある。墓所があって、しっかりし

たコミュニティがあった。今の団地には、両方、ない。霊園が

なくとも、コミュニティがなくとも、人間は死ぬ時が来れば死

ぬ。（pp.120-121） 

【19】万年道具をオートメーションで量産することは、工業の

自己矛盾だ。霊園つきの団地に一生涯住まわれたら住宅産業は

成り立たない。アメリカ式の団地ごとの住み捨てこそ住宅産業

の願いなのだろうが、だが一体、住宅とはぼくら生活者にとっ

て本質的には何なのか。（p.123） 

【20】かつて家は、買うものではなくてめいめいに建てるもの

だった。個性的に、創作して住むものだった。人間の家は小鳥

の巣と違い一生の道具だった。だが、現在の工業は、家をめい

めいに作れない。一生の道具にも作れない。技術的には作れて

も、経済がそれを許さない。（p.124） 

【21】大工が、建具職などの職方と一緒にこれからもぼくらの

町に、これまでのように住み続けてくれることを前提に、「建

売率 7 割制限」の住宅という考えはどうだろう。聞きなれぬは

ず、建売率なる言葉は、ぼくの造語。従来の建坪率、環境保全

がねらいの敷地に対する建坪率を真似た造語だが、たとえ建売

住宅といえどもめいめいで個別的であるべきだから画一的に作

ってはならぬと規制し、未完成品で家を売りなさいという案で

ある。七十パーセントだけは工場生産してよろしい。残りの三

十パーセントは住み手と町の大工の勝手にさせなさいと言うわ

け。いかがであろう、この案。住宅のイージーオーダー方式と

言ってもいい。（p.125） 

資料２『木のある生活』にみられる住まい関連言及 

【22】拳に正常な皮膚感覚を育てるのには、赤ん坊の時代には

わせることが必要なのでしょうか。 

 赤ん坊が喜んではうかはわぬか。実際にはわせてみましたら、

畳の部屋ではうれしそうにはった子が、プラスチックスの床の

部屋でははいたがりませんでした。 

 住まいの床はお座敷犬向きのがいいのでしょうか。それとも

赤ん坊好みの床のほうがいいのでしょうか。(p.20) 

【23】今の日本人は住まいの床を三つもっているともいえそう

です。 

玄関・ベランダのような靴を履いて使う土足の床と、居間のよ

うなスリッパで暮らす準土足の床と、畳の部屋のような素足の

部屋の三つの床を。この三つの床のうちで伝統的な「座」の機

能をもった床は畳の床だけです。（p.27） 

【24】今の LDK。リビングとダイニングとキッチンを兼ねる一

部屋ですから、さしずめ現代版の茶の間といったところ。一室

で居間、食堂、台所を兼ねるねらいは、昔の茶の間そのままで

すけれど、さて部屋の中に置いてある家具にどれだけのたたむ

伝統が活かされているでしょうか。 

 せいぜい一～二脚の折畳椅子とバタフライ型のダイニングテ

ーブルがたためるくらいで、あとの家具はぜんぶ折畳めません。

いつもそんな家具が部屋を占領していて、手狭なのが今の LDK

なのです。(p.29) 

【25】一部屋を茶の間、仕事部屋（裁縫）、食堂と使い分けた昔

の一室多用の知恵をテーブルに応用し、一机多用な食事、裁縫、

読書、お茶、そして仲間とゆっくり一杯やるのにも便利なテー

ブルに、その高さを工夫し直したらどうでしょう。うまく工夫

した一机多用のテーブル一つだけで暮らせば、LDK は広々とし

た一室多用の部屋に機能するかもしれません。 

 一つのテーブルでお茶も楽しみたい、親しい仲間とゆっくり

一杯やりたい、そして、食事を家族そろって楽しくやろうと、

そう思うなら、テーブルの脚を短くしたらいいんです。（p.30） 

【26】一個でもいい、部屋から家具を取除く。取除くためには

まずダイニングテーブルを一机多用に工夫し直す。そうするこ

とが日本の住まいの伝統を受け継ぐことになると私は思ってい

るのです。(p.32) 

【27】よく大は小を兼ねるといいますが、椅子の座の高は低を

兼ねません。男寸法の椅子には女は座れませんが低は高を兼ね

ます。低目の女の椅子に男は十分座れるのです。家庭用の椅子

の座高はぜひ女寸法にしたいものです。(p.35) 

【28】休息、軽作業、食事に兼用できる椅子、リビングダイニ

ングチェアーの具備すべき要件はまず素足やスリッパ向きに低

めであること。座が広くていろいろな姿勢で座れること。ハイ

バックでないこと。肘がないこと、となります。（p.36） 

【29】現在の桐ダンスの一段は、中身が空の場合ですと女一人

で軽々と持てます。中に衣類が入っている場合でも、二人なら

持ち運ぶことができます。女一人で持てる重い物の限界は二〇

キロだといわれていますが、桐ダンスにはそんなデータも考慮
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にいれて、女ものにふさわしく「重量デザイン」がしてありま

す。といわけで、三段重ねの桐ダンスは、「女もの」なのです。

(p.42) 

【30】お盆やお膳に、女のモノサシで測ってほぼ一尺幅のもの

が多いのは、女たちが持ちやすくて運びやすいようにお盆・お

膳を、女のモノサシで測って選んだからだろうと思います。 

 ちなみに、靴を脱いで使う女の椅子の座の高さも、鯨尺で測

ってほぼ一尺です。横座りふうに腰掛けたときに肘をもたれる

のにも具合のいい椅子の背の女向きの高さもまた、女のモノサ

シでほぼ一尺なのです。（p.53）

【31】住まいも入歯のように本来なら、大工に誂えて、個別に、

個人別々の暮らしに合わせて作るべきですが、最近は既製品の

建売住宅が増えています。住まいを自動車のように、画一的に

作っていいのでしょうか。住まいは土地土地で風土別に、個人

個人個別に、大工の手作りで作るべきだと思います。（p.174） 

【32】民芸品と呼んで今なお多くの人々に愛され続けている一

連のかつての生活道具の「民芸品の用と美」は、使い手の生産

参加のつみ重ね、ユーザーデザインの結晶なのです。不特定の、

「使い手のデザイナー」の数々のデザインがあの用と美作りに

あずかっていたことは見逃せません。（p.178） 

【33】男と女の箸を性別にデザインしたのは、誰なのでしょう

か。作り手の工夫のなのでしょうか？使い手の誂えだったのか

もしれません。あるいは使い手が買い物の際に選別した結果な

のかもしれません。要するに、使い手の「買い物のデザイン」

の結果だろうと思います。（p.178） 

【34】住まいもおおかた、建てて住む家から買って住む家に変

わってしましましたので、注文の家に住むことはなかなか困難

になってきました。プレハブ住宅など、工場生産する建物、建

具、建材が増えたからです。手作りの技術を持った大工さんが

少なくなったからです。手作りの良さは誂えの利く良さだとい

うことをみんなが忘れかけているからです。 

 家も、着るものも、食器も、その用と美を誂えて、個性的に

暮らしたいとは思いませんか。（p.179） 

資料３『暮らしのためのデザイン』にみられる住まい関

連言及 

【35】昔の住まいは、日本人の身度尺で測ってあったから。住

みやすかった。 

 むかしの畳と座布団は日本人が寝るのに必要なほぼ 3×6 尺

に、ふすまは座布団を出し入れするのに合わせて布団と同寸に、

いずれも日本人の体に合わせて作ってあったが、いまの建物、

とくに団地サイズの住宅は日本人の身度尺を無視して建ててし

まったから、押し入れのふすまの幅が狭かったりして座布団を

横むきにしないと入らなかったりする。 

いまのくらしは、モノのほうを小さくしないと暮らせない。 

 狭い食卓、小さな食器、小さなお盆が必要ないまだが、座布

団まで小さくできない。身のまわりのものをもう一度、体で測

り直して見る必要がある。（p.15） 

【36】このごろ、住まいの窓は「閉じるためのもの」に変わっ

てしまったらしい。ゆくゆく鍵もレールもついていない「開か

ずの窓」になるだろうか。 

 ぼくは窓を開けて住みたい。春と夏には窓に腰を下ろして街

でも眺めたい。(p.44) 

【37】里ものはそれぞれの町でお互いの生活のために作るもの。

土地柄があって、誂えても思いのほか安くつくもの。流通経費

のかからぬ商品。 

 住まいは、その作りを北海道では冬暖かに、沖縄では夏涼し

く、風土別に、その広さや間取りは建て主の家族数や好みに合

わせて個々別々に建てないと、住みにくい。これまでの住まい

が産地生産でなく「里生産」だったのは、町で建てた方が産地

生産するよりも風土別・個別に建てられるからだが、昨今大メ

ーカーが住宅の量産を手がけるようになった。これからの住ま

いが風土性・個別性のないものにならないだろうか。心配だ。

（p.122） 

【38】床をプラスチックタイルにしたのは失敗でした。掃除が

木よりも楽になるだろう。床からの隙間風もなくなるだろう。

傷んで古びることもなかろう。そう考えて貼り替えたんですが、

その結果、冬は冷たいし夏は南に面した出入口附近の床は陽ざ

しでちんちんに焼けて素足では歩けないし、いま掃除をしたあ

となのにすぐまた埃が表面に浮いて、足の裏がざらつくし、拭

き掃除のあとに水気がのこってべたつくし……。(p.155) 

【39】かつての窓は雨と風と泥棒と埃を遮ってくれればそれで

用は足りた。でもいまは加えて、ガス・スモッグ・騒音もシャ

ットアウトしなければならない。閉めっ放しにする必要がある。 

 そもそも窓とは閉じるための機能かそれとも開けるためのも

のなのかといった議論に関係なく、窓はいま閉じるためのもの

になりつつあるのです。（p.161） 

【40】つまり日本のかつての住まいには、建物（窓）と家具(文

机)と暖房器具（長火鉢）の寸法に、いま計画されている住宅内

部 JIS と同じ考えのモジュールがあったのです。建物も家具も

生産の都合よりも生活の都合を優先させて作られていました。

「生活尺」で割り出した部屋・家具でしたからとても暮らしや

すく使いやすかったのです。(p.192) 

18



日本の都市における四季期間の変化に関する研究

A study on the change in the duration of the four seasons in Japanese cities 

堀越 哲美*

Tetsumi HORIKOSHI 

The objective of this report is to clarify the seasonal change trends over a relatively long period of time. To this end, seasonal 
indices were established and the temperature fluctuations per half-ten were examined in five Japanese cities. Interannual 
fluctuations from 1946 to 2024 showed an increasing trend in the number of half-ten summer months. In winter, Sapporo and 
Toyama showed a continuous decrease, while other cities showed a significant decrease around 1970 and have stabilized since 
1990. In spring and autumn, an extremely gradual decrease was observed. In each city, a significant increase and decrease in the 
summer and winter periods and interannual fluctuations in the start and end times of spring and autumn were revealed. As trends 
in spring and autumn, a gradual decrease in the period and changes in the start and end times were observed. It has become clear 
that the situation of the four seasons may be changing. 

Keywords : Four seasons, Air temperature, Interannual fluctuation, Global warming, 

Urban heating 
四季，気温，経年変動，半旬，温暖化，都市暑熱化

１．はじめに

近年、日本の都市は温暖化傾向とともに夏季の猛暑を

含む暑熱化を示している。著者ら(堀越 2023, 2024)は、
気温階級別日数および WBGT を用いて、長期にわたる
日本の都市とリゾートについて暑熱化傾向および猛暑環

境の変化傾向を示した。そこでは、季節の状況の変化に

は言及しておらず、季節の状況や変化について必ずしも

十分に把握されていない。

関連する季節に関する先行研究としては、吉野(1968)
は、気圧配置型の出現頻度から季節区分を行い、その後

再検討（吉野 1977）を 1941年からの 35年間について
行っている。その際、気候要素の検討も札幌、新潟、東

京、鹿児島について行った。1年を 14季節に区分した。
これを受け、山川（1988）は，同様に 1941年からの 45
年間において，冬・春・梅雨・夏・秋雨・秋の 6季節に
区分した。これで長期変化傾向については述べられてい

ない。

三上(1983)は、古日記に記載された天候記事を基に、
天明の飢饉前後の 1780 年代を対象に、全国の天候推移
と自然季節の特性を明らかにする研究を行った。開始・

終了期、期間などにおいて、現在と有意な差異は認めら

れないとするも変動幅は大きいとしている。束村(1992)
は、日本の 17地点について 1811年から 1840年の自然
季節の復元を行い 1960 年から 1989 年の平均状態と比
較した。梅雨期と初冬の開始が遅れたことが見出された。 
河村(1994)は、生物季節による季節区分の研究を行い

自然季節との比較を行なっている。その結果、生物季節

が冬と盛春が短く、梅雨、初夏の始まり、晩秋の終わり

は一致し、初秋の始まりが遅いことが示された。長期変

化は扱っていない。高橋(2009)は 1979年から 2007年の
前線分布型から日本の季節進行の特徴を求めた。その結

果、初夏から梅雨期前半（５月下旬から６月下旬）は季

節進行が２半旬ほど早まり、秋雨（９月上旬から 10 月
中旬）は開始が２～３半旬ほど遅くなっていることを見

出したが、長期変化傾向は示されていない。

岩本(2019)は、東京について．冬・春・初夏・夏・晩
夏・秋の 6季節として、統計モデルを用いて気温季節に

よって 1964年から 2013年までの検討を行った。その結
果、気圧配置による区分と異なることを示し、さらに東

京の季節構造が変化していることを示した。

*愛知産業大学造形学研究所 研究員・工博 Researcher, Institute of Architecture and Design, Aichi Sangyo Univ., Dr. Eng. 
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以上より、先行研究では季節の長期的変化傾向を近年

の夏季暑熱化が著しい期間を含めて、その状況は必ずし

も提示されていないと考えられる。そこで本研究は、気

候要素として気温を取り上げ、その各年の年間変化に着

目し、比較的長期を対象として四季の変化傾向を明らか

にすることを目的として行った。

２．方法

気象庁気象データの 1946 年から 2024 年までの日平
均気温、日最高気温、日最低気温を用いる指標を設定し、

計数を行い基礎データとした。季節としては、春夏秋冬

の四季とし単純化するために梅雨は取り上げなかった。

指標としては、気温階級別日数として用いられる夏日（日

最高気温≧25℃）と冬日（日最低気温＜0℃）をそれぞれ

季節としての夏と冬に該当すると設定した。春と秋は、

中間日の指標を設定し、日最高気温が夏日の境界 25℃以

下で、日最低気温が暖房不要とされる 10℃以上である日

とした。中間日は、7月以前に出現した場合を春日、8月
以降に出現した場合を秋日とした。以上のデータと指標

により、春日、夏日、秋日、冬日(以後春、夏、秋、冬と
呼ぶ)の日数を計数した。これらの条件を満たさない日は、

計数していない。緩衝日と捉えた。対象都市としては、

地理的分布を考慮し、おおよその傾向を把握するため札

幌、東京、富山、大阪、鹿児島とした。

データのまとめ方としては、各指標日の開始時期と終

了時期の決定、半旬（5 日）毎にその間に指標日が何日

出現しているか否か（半旬該当日数と呼ぶ）による検討

を行った。すなわち、該当半旬の半旬数（期間）の経年

変化、年間の半旬該当日数の変化による季節の出現状況、

指標の開始時期と終了時期の経年変化について求め、検

討を行った。

３．結果および考察 

3.１ 春、夏、秋、冬の経年変動 
図 1から図 5に、札幌、東京、富山、大阪、鹿児島の

1946年から 2024年の春、夏、秋、冬の半旬数の変動を
示す。

図 1 の札幌では、冬は経年的下降傾向が顕著である。

春と秋では緩やかに上昇している傾向が見られる。夏は

1946年から 1982年ぐらいまでは若干の下降傾向がある

が、それ以降には上昇傾向に転じている。

図 2の東京では、春と秋は、2000年付近までは緩やか

な上昇が見られるが、2006年を過ぎると若干の緩やかな

下降傾向が示される。夏は、1991年付近まではほぼ一定

であるが、1994年以降上昇が見られる。冬は、下降傾向

が 1990年まで続き、それ以降 2014年付近まで半旬数が

5 以下となるが、以降は半旬数 5 から 10 となる。2014
年 12月に東京管区気象台の露場が、大手町から北の丸 

 

 

 

 

図 1 1946 年から 2024 年までの経年変動：札幌 

図 2 1946 年から 2024 年までの経年変動：東京 

図 3 1946 年から 2024 年までの経年変動：富山 

図 5 1946 年から 2024 年までの経年変動：鹿児島 
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図 4 1946 年から 2024 年までの経年変動：大阪 
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公園へ移転し、月平均気温、日最高気温の月平均値、日

最低気温の月平均値のみ補正されている 1)。新平年値は

旧平年値に比べて、日最低気温の年平均値は 1.4℃、年
平均気温は 0.9℃、日最高気温の年平均値は 0.2℃それ
ぞれ低くなるとしている。この冬の上昇は、日別気温が

補正されていないのでその影響が出たものと考えられる

(観測部 2016)。
図 3の富山では、1946年から 1956年まで、春と秋は

上昇が見られるが、その後緩やかに減少している。冬に

ついても全期間で緩やかな減少傾向である。夏は、1993
年までは半旬数 30 付近でほぼ一定に推移しているが、

1994 年以降は上昇に転じ半旬数 35 付近に達している。 
図 4 の大阪では、春と秋は半旬数 15 付近を上下して

ほぼ一定に推移している。冬は、1969年頃までは緩やか

な減少を示していたが、以降急な下降を示すが、1980年
台前半は半旬数 10 に上昇する。その後は一部を除き、

半旬数 5 程度以下を示している。 
図 5の鹿児島では、夏は緩やかな上昇を示し、1940年

代後半の半旬数 35が 2020年代では平均 40となってい
る。1947年の低下は、8月の欠測の影響である。春と秋

は顕著な変化傾向は見られない。春は、半旬数 20 から
25 で推移するが、秋は 10 から 15 であり、両者に差が

見られる。これは、上述の 4 都市と大きく異なる点で
ある。冬は、1970 年まではほぼ一定であったが、以降

1990年まで急速に減少し、以降は半旬数 5 以下である。 
5 都市の経年的推移から、その変動状況は異なるが、

夏については、1990年から 2000年以降は上昇傾向が示

されている。これは、都市の暑熱化とともに日本付近の

温暖化による作用によると推察される。冬についても、

札幌と富山では連続的な減少傾向が、他都市では 1970
年代以降に減少傾向が見られ、1990年付近より半旬数 5
程度以下と極めて少ない半旬数となる。暑熱化・温暖化

の影響が夏と冬に現れていると判断される。春と夏につ

いては、富山については冬と同様の漸減傾向が見られ、

四季の期間的変化が現れていると考えられる。さらに、

札幌、東京、富山、大阪については、春と秋の出現半旬

数はほぼ同程度であるのに対し、鹿児島では春が秋より

も長い期間であることが示されている。これは、南日本

に位置する都市であることの特性であると推察される。

3.２ 2001年以降の経年変動 
上述のように、経年推移から 1990年から 2000年以降

に比較的大きな変動が見られたことが明らかになったの

で、2001 年以降の 5 都市の四季の変動について検討す

る。図 6 から図 10 に、春・夏・秋・冬の 2001 年から
2024年の半旬数の変動を示す。それぞれに直線（線形）

回帰式と決定係数を記している。

図 6の札幌の経年変動では、夏は 0.16［半旬/年］の増

加傾向で、冬は-0.13［半旬/年］の減少傾向である。春と

秋は、それぞれ-0.05［半旬/年］と-0.01［半旬/年］の極

めて緩やかな減少傾向である。したがって、夏期間の増

加と冬期間の減少が相補的と考えられる。

図 7の東京の経年変動では、夏は 0.22［半旬/年］の顕

著な増加傾向を示す。春と秋は、それぞれ-0.058［半旬/
年］と-0.017［半旬/年］の極めて緩やかな減少傾向であ

る。冬は 0.32［半旬/年］の増加傾向であるが、2014年
12 月の露場移転を考慮すると、2015 年以降はそれ以前

とは異なる状況を示していると考えられ、ほぼ変化が小

さいと解釈される。

図 8の富山では、夏は 0.11［半旬/年］の増加、春と冬

がそれぞれ-0.14［半旬/年］と-0.15［半旬/年］の減少傾

向である。秋はほぼ一定である。

図 9の大阪では、全ての季節で 0.08［半旬/年］以下の

緩やかな増加傾向である。

図 10の鹿児島では、夏は 0.12［半旬/年］の増加傾向

が示され、春も 0.05［半旬/年］の緩やかな増加傾向であ

るが、秋と冬はほとんど変化が見られない。

札幌と富山は、夏の上昇傾向が経年的に続き、冬は緩

やかな減少傾向が続いている。春と秋は、極めて緩やか

な減少あるいはほぼ変化が見られない状況である。大阪

と鹿児島は、夏は従来からの上昇傾向がいまだ続くのに

対し、冬は 1990 年付近までに顕著な下降があり、その

後は半旬数 5 以下の低い値の安定状態になったと考えら

れる。これは、2015年以降を除く東京の冬の傾向とも一

致する。

3.３ 半旬数と日数との比較 
2001 年以降の半旬数の経年変動と四季の日数との比

較を行った。半旬の場合は、5日間に 1 日以上該当日が

あれば計数しており、日数で見た場合との傾向把握の違

いを検討した。上述までの結果を参考に、代表事例とし

図 6 2001 年以降の半旬数の経年変動：札幌 
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図 7 2001 年以降の半旬数の経年変動：富山 

図 9 2001 年以降の半旬数の経年変動：大阪 

図 11 2001 年以降の日数の経年変動：札幌 

図 8 2001 年以降の半旬数の経年変動：東京 

図 10 2001 年以降の半旬数の経年変動：鹿児島 

図 12 2001 年以降の日数の経年変動：鹿児島 
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て夏は共通して増加傾向で冬に減少傾向を示す札幌と冬

はほぼ少なく一定であった鹿児島を取り上げる。

札幌の場合を図 11 に示す。夏の顕著な増加傾向と冬

の減少傾向が示されている。正負の違いはあるが、変化

割合は夏の方が冬よりも大きく、これは半旬数の場合と

同様である。春と秋は、日数の場合もほぼ等しく緩やか

な減少傾向を示し、半旬数の場合と同様の傾向である。

鹿児島の場合を図 12 に示す。夏は他季節に比べて日

数が多いのは、半旬数の場合と同様である。冬の低い値

で推移する様相は、日数と半旬数で同様の傾向である。

春の極めて緩やかな上昇と秋のほぼ変動なしの状況も一

致している。半旬数による経年変動の傾向分析は、日数

による場合とその特性記述は相違がないと考えられる。

 

 

 

3.4 半旬数の年間へ移動の経年推移 
半旬数による年間の変動について、その経年変化を検

討する。代表例として札幌と鹿児島を取り上げ、1946年
から 20年毎の 2016年までと 2024年について年間の半
旬毎の春、夏、秋、冬の半旬該当日数をまとめた図を作

成した。

図 13から図 18に札幌の場合を示す。冬の日数につい

ては、１月から 4月にかけての半旬に 5日が連続する期

間が減少している傾向が見られる。11月から 12月には
その出現期間が減少とともに開始半旬が遅くなっている。

春秋については、1946年では５日の出現はないが、経年
に従い出現し始める。出現期間が 2024年では第 22半旬
から第 60 半旬までとなり長期化している。温暖化傾向
が現れていると考えられる。
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図 13 1946 年の半旬該当日数の変動：札幌 図 14 1966 年の半旬該当日数の変動：札幌 

図 15 1986 年の半旬該当日数の変動：札幌 図 16 2006 年の半旬該当日数の変動：札幌 

図 17 2016 年の半旬該当日数の変動：札幌 図 18 2024 年の半旬該当日数の変動：札幌 
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図 18から図 23に鹿児島の場合を示す。中間日の春秋

の半旬で 4日以上の半旬該当日数の出現についてみると、

1946 年では、第 23 半旬から第 63 半旬までの期間であ

った。2024 年では第 7 半旬から第 65 半旬までであり、

その間 1986 年には開始が第 30 半旬になる場合もあっ

た。夏は、出現期間が若干長期化し、半旬で 5日が連続

する日数が増加している。最も顕著な傾向は、冬である。

１月から 4 月までの冬の出現は 1986 年までは半旬該当

日数 3日であったが、それ以後は 2日以下である。11月
以降の出現は 2006年以降には見られない。さらに 2024
年には 1月から 4月までも見られなくなった。冬の減少

と夏の増加、春と秋の出現時期の変動が見られ、季節推

移の変化が現れたものと判断される。

 

 

 

４．まとめ 

本研究の目的は、比較的長期を対象として季節（四季）

の変化傾向を明らかにすることである。そのため気候要

素として気温の半旬の変動を取り上げ、夏日・冬日・中

間日（日最低気温≧10℃かつ日最高気温≦25℃とし期間
で春日・秋日に分ける）を計数しデータとした。日本の

5都市について、1946年から 2024年にわたる各年の半

旬毎のデータによる年間変化について検討を行い、以下

の知見が得られた。

1946年から 2024年の春、夏、秋、冬の半旬数の経年

変動では、夏の半旬数の増加傾向が見出され、札幌・大

阪では連続的増加、東京・富山・鹿児島では 1990 年か
ら 2000 年以降の顕著な増加となり、地域的な差が現れ
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図 23 2016 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 図 24 2024 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 

図 22 2006 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 図 21 1986 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 

図 20 1966 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 図 19 1946 年の半旬該当日数の変動：鹿児島 
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た。冬については、減少傾向が明瞭で、札幌・富山では

連続的な減少、それ以外の都市では 1970 年付近からの

顕著な減少があり、1990年以降は低い値で安定して傾向

を示した。春と秋は、極めて緩やかな減少ないし安定し

た状態が見出された。

2001年以降の春、夏、秋、冬の半旬数の変動を詳細に

観察したところ、いずれの都市でも下記は増加傾向が顕

著であり、札幌と富山で冬季の減少傾向が明瞭であった。

春と秋には長期的傾向と同様に極めて緩やかな減少ない

し安定した状態であることが示された。半旬数に代えて

日数でも検討したところ、同様の傾向が明らかとなった。 
半旬数による年間の変動について、半旬内に現れる春、

夏、秋、冬の日数（半旬該当日数）により、その経年変

化と開始時期・終了時期と期間について検討した。各都

市において、経年的に冬の期間の顕著な減少と開始終了

時期の変動が明らかとなった。夏については冬と対照的

に期間の増加と開始時期と終了時期がそれぞれ前進と後

退する傾向が顕著であった。

以上より、気温の階級別日数で言われてきた、猛暑日・

真夏日・夏日の増加および冬日の減少と同様に、本研究

の分析でも夏の増加、冬の減少傾向が見られた。しかし、

それのみでは必ずしも明瞭ではなかった春と秋の傾向と

して、緩やかな減少傾向がある期間の場合とそれぞれの

開始時期・終了時期の変化が見られ、四季の状況が変化

してきている可能性が明らかになったと考えられる。
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岡崎市内各所で配布開始 

〇岡崎産ワイン「葵の雫」ラベルデザイン（学生制作） 

岡崎市経済振興部農務課の依頼によるデザイン提供 

２０２４年７月２６日（金）発売 

〇第 5 回（2024 年度） 愛知産業大学 スマートデザイン学科 高校生デザインコンテスト （主催） 

生成 AI によるイメージの創造 「２０年後、私たちの暮らしはこうかわる」 

2024 年 10 月 12 日（土） （表彰式および発表会） 

会場：愛知産業大学４号館 ４３０１教室

通信教育部建築学科 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［名古屋展］ 

2024 年 2 月 22 日(木)〜2 月 28 日(水) 

会場：愛知産業大学名古屋スクーリング会場 れんが橋 STUDIO B1F 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究 公開講評会 

2024 年 2 月 24 日(土) 

会場：愛知産業大学名古屋スクーリング会場 れんが橋 STUDIO B1F 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［福岡展］ 

2024 年 3 月 14 日(木)〜3 月 19 日(火) 

会場：福岡アジア美術館 交流ギャラリー 8F 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［東京展］ 

2024 年 3 月 29 日(金) 〜3 月 31 日(日) 

会場：愛知産業大学 東京スクーリング会場 4F 

〇第 65 回全国大学・高専卒業設計展示会（日本建築学会・各支部共通事業）（学生出展） 

2024 年 5 月 15 日（水）～2024 年 12 月 7 日（土） 

会場：全国 30 カ所巡回 
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〇第 47 回学生設計優秀作品展－建築・都市・環境－（学生設計優秀作品展組織委員会・レモン画翆 主

催）（学生出展） 

2024 年 8 月 26 日（月）～ 2024 年 8 月 29 日（木） 

〇建築系愛知 17 大学共同企画展 2024（建築系愛知 17 大学共同企画展実行委員会 主催）（学生出展） 

2024 年 12 月 3 日（火）～12 月 20 日（金） 

会場：名古屋都市センター11 階まちづくり広場 
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2024年 造形学研究科 修士研究テーマ一覧 

建築学専攻 

〇地域クリエイション領域 

GAO XIAOYU，日光東照宮の建造物彩色と北京故宮の建築彩画に関する考察 

〇建築デザイン領域 

YANG SHINING，神宮前商店街再生の提案 

〇建築イノベーション領域 

YANG MINZHE，中国人留学生の多様的越境を最大限に活かす～要望に合わせた住空間の提案～ 

〇マネジメント領域
REN YIAN，企業の持続可能性における組織文化についての研究―大規模長寿企業の事例にみる存続

要件― 

デザイン学専攻  

〇コミュニケーションデザイン領域 

CHEN RUNDONG，ゲームキャラクターデザインに関する研究 

CHEN YIJIN，脱構築主義に基づくイラスト制作 

CHU TIANYI，インスタレーションによる臨場感を向上する研究と制作 

HU ZHIYUAN，メディアアートにおける「サウンドスケープ」の可視化研究 

HUANG WENXUAN，印鑑による感情を表現する 

SHENG QING，古詩を平面表現として視覚化する研究 

SUN QIHENG，五感をデザインするための研究～中国茶のブランディングデザイン～ 

川越 涼，犯行現場の写真と特徴を与えたgpt-4oを用いた犯罪予測に基づく防犯マップ作成手法の提案 

髙田陽進，ユーザのカメラテクニックを向上させるエキスパートシステム用の自動アドバイス作成手法 

長尾亜怜，自動対話を用いたコンテンツ作品におけるキャラクターの闇落ち変異過程表現手法 ～自動対

話作品としての罪と罰の主人公再現～ 

平井孝幸，ユーザーが求めるテーラーメードキャラクターの設計と特徴抽出手法の提案 

〇プロダクトデザイン領域 

CHENG YONGJIE，プロダクト開発における画像生成AI 活用方法の研究 

HU YUANZE，公共の喫煙室におけるプライバシー保護を重視した設計の研究 

LYU BAOKUN，外国人観光用タクシーのデザイン 
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2024 年度 科学研究費補助金・競争的研究資金 取得研究一覧 

建築学科 

高木清江（研究代表者） 

2023-2026 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

こどもの成育への影響よりみた高層階居住環境の評価構造記述モデルに関する研究 

1,430,000 円（2024 年度） 

寺嶋利治（研究分担者） 

科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（B）（一般） 

景観調和と CI の両立を見据えた認知心理的アプローチによる色彩デザインロジックの研究 

572,000 円（2024 年度） 

スマートデザイン学科 

西村雅史（研究代表者） 

2021-2024 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）挑戦的研究（開拓） 

多元的センサー情報に基づく食行動研究基盤の構築 

7,670,000 円（2024 年度） 

杉山奈生子（研究代表者） 

2021-2024 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

アントワーヌ・ヴァトーの雅宴画とピュグマリオン神話～描かれた彫像を中心に～ 

778,181 円（2024 年度） 

廣瀬伸行（研究代表者） 

2022-2024 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

学習者個別の特性と学習状況から学習支援を個別最適化する対話エージェントの開発 

1,040,000 円（2024 年度） 

通信教育部建築学科 

藤枝秀樹（研究代表者） 

2022-2026 年度 科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

BIM を使った建築設計エスキスプロセスの開発についての研究 

130,000 円（2024 年度） 

増田忠史（研究代表者） 

2023-2025 年度 科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 
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オブジェクト VR を利用した遠隔・非同期での建築教育ツールの開発についての研究 

780,000 円（2024 年度） 

 堀部篤樹（研究分担者） 

2023-2026 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

学校図書館の空間整備と運営改善を図る総合的研究 

200,000 円（2024 年度） 
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造形学研究所の活動について 

造形学研究所長・教授 新井 勇治 

 愛知産業大学造形学研究所（以下、「研究所」という）は、「造形学に関する理論並びに実際を研

究し、併せて地域文化の進歩向上に貢献すること」（愛知産業大学造形学研究所規程－以下、「規

程」という－第 2 条）を目的として、平成 16 年 4 月に愛知産業大学内に設置されました。「所員」

は、愛知産業大学及び愛知産業大学短期大学の専任教員のほか、学部の非常勤講師など、目的

に賛同しかつ研究所が認めた者で構成されます。このほかに、本学大学院を修了した者や所長が

特に認めた者を「研究員」とすることができます。 

 また、研究所の事業は、規程第 3 条に次のように定められており、造形学部（通学課程）、通信教

育部造形学部、及び大学院造形学研究科が一体となって、キャンパス内外で積極的に展開してい

ます。 

（１）造形学に関する研究ならびに調査 

  ア．教員に対する研究助成 

イ．研究成果、調査資料の普及発表及び研究所報の刊行等

（２）研究会、報告会、講習会、講演会、公開講座等の開催 

（３）研究資料の収集・整理及び保管 

（４）国内、国外の研究機関との連絡並びに情報交換 

（５）その他必要な事項 
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